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Preliminarii

Istoria românilor prezintă o parte a procesului istoric universal, de aceea însuşi-
rea de către studenţi a moştenirii milenare din istoria culturii şi civilizaţiei româneşti, 
evident, are un rol prioritar în procesul de pregătire a specialiştilor în domeniul isto-
riei. Istoria românilor este o parte a civilizaţiei universale. Prin urmare, este necesar 
să studiem istoria românilor în contextul istoriei universale, acordând constant aten-
ţie rolului şi locului ei în procesul istoric mondial.

Scopul predării cursului este de a prezenta istoria românilor în toată comple-
xitatea ei, cu momentele de glorie, dar și laturile ei tragice, respectând cu stricteţe 
obiectivitatea procesului istoric. Numai această abordare poate corecta viciile care 
au fost admise în trecut şi forma o idee clară despre adevăratele evenimente şi feno-
mene istorice.

În această perioadă de timp, au loc importante procese în evoluţia civilizaţi-
ei umane din spaţiul Carpato-Danubiano-Pontic, cum ar fi: definitivarea procesului 
de formare a poporului român, formarea noilor clase şi pături sociale, desfiinţarea 
treptată a obştii săteşti, geneza şi consolidarea unor noi relaţii între oameni, apariţia 
centrelor urbane, formarea şi dezvoltarea statelor medievale româneşti, dezvoltarea 
economiei – agriculturii, meşteşugurilor şi comerţului, constituirea culturii medie-
vale româneşti. 

Epoca medievală în istoria românilor este epoca rezistenţei împotriva tendinţe-
lor anexioniste din partea unor puternice state vecine. În pofida acestor tendinţe, elita 
politică românească a ştiut să promoveze o politică externă armonioasă şi să menţină 
fiinţa statală a Ţărilor Române. Tot în epoca medievală a fost pe deplin conştientizată 
unitatea etnică, culturală şi lingvistică a românilor din Moldova, Ţara Românească 
şi Transilvania, Mihai Viteazul realizând prima unire politică a celor trei Ţări Româ-
neşti. Este de remarcat şi faptul că anume în această perioadă s-au constituit premi-
sele trecerii societăţii româneşti la epoca modernă.

O atenţie deosebită se va acorda examinării problemelor ce ţin de evoluţia so-
cietăţii româneşti în perioada prestatală – relaţiile cu migratorii târzii şi consecinţele 
aflării acestora în spaţiul românesc, studierea premiselor istorice în care au apărut 
primele formaţiuni statale incipiente, formarea statelor medievale româneşti inde-
pendente.

Nu vor rămâne în afara atenţiei nici problemele ce ţin de organizarea politică 
internă şi structura societăţii medievale româneşti. Dintr-o nouă perspectivă, se va 
examina problema unirii Ţărilor Române.

Problemele de politică externă a Ţărilor Române, relaţiile cu ţările creştine şi 
cu Imperiul Otoman, ocupă un loc important în asigurarea unității și coerenței logice 
a cursului. O atenţie sporită s-a acordat statutului politico-juridic al Ţărilor Române 
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în sistemul Imperiului Otoman, rezultat atât din relaţiile războinice, dar mai ales din 
negocierile şi tratatele semnate. 

Drept rezultat al studierii cursului de Istoria românilor, epoca medievală, 
studenții înscrişi în programele oferite de Facultatea de Istorie și Filosofie vor fi 
apți: 

	să investigheze independent probleme discutabile ale istoriei românilor în -	
epoca medievală;

	să studieze, analizeze şi să interpreteze sursele istorice, documentare şi na--	
rative care se referă la istoria românilor în epoca medievală;

	să elaboreze referate, recenzii, prezentări de carte, proiecte de cercetare, in--	
clusiv cu privire la problemele controversate ale istoriei românilor în epoca 
medievală;

	să prezinte, într-un limbaj academic şi accesibil atât specialiștilor, cât și pu--	
blicului neavizat, cunoștințe ce țin de istoria românilor în epoca medievală 
și rezultate ale propriilor investigații etc. 

Disciplina Istoria românilor, epoca medievală, este destinată, în primul rând, 
studenţilor anului I, inclusă în programele de studii care pregătesc atât istorici-cerce-
tători, cât și profesori de istorie pentru învățământul preuniversitar și alți specialiști 
pentru economia națională, precum și tuturor interesaților de dezlegarea unor proble-
me controversate de istorie a românilor. Disciplina are un rol important în formarea 
culturii politice şi cetăţeneşti, formarea identităţii naţionale.

Conținutul notelor de curs Istoria românilor, epoca medievală corespunde cur-
riculumului disciplinei cu același titlu din planul de învățământ.
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I n t r o d u c e r e 

Obiective:
	Să definească noțiunile: „epocă medievală românească”, „vlah”, „voloh”, •	
„român”, „moldovean”

	Să identifice izvoarele istoriei medievale a românilor•	
	Să argumenteze diferite opinii referitoare la periodizarea epocii medievale ro-•	
mâneşti

	Să estimeze principalele probleme de cercetare a epocii medievale româneşti•	

Începând cu acest semestru, vom studia disciplina Istoria românilor, epoca me-
dievală, adică istoria populaţiei autohtone, dintr-un imens spaţiu geografic din stânga 
Dunării, cu unele referinţe la românii de la sud de Dunăre. În legătură cu această 
disciplină, chiar de la început se impun câteva observaţii:

Nu avem niciun motiv etnic, cultural, istoric sau de altă natură, ca să vedem în 1.	
locuitorii băştinaşi din statele medievale româneşti Ţara Românească şi Moldova şi, 
de asemenea, din Transilvania, cazuri etnice deosebite, pentru a-i studia separat, fără 
a cădea pradă unor grave erori, în sensul creării de noi popoare (moldoveni, munteni, 
olteni, bucovineni, transilvăneni, maramureşeni, vrânceni ş.a.). În acelaşi timp, este de 
reţinut că noi putem scrie o Istorie a Moldovei, a Ţării Româneşti, a Dobrogei, a Buco-
vinei, a judeţului Vaslui, a raionului Orhei, a satului Sărata Galbenă, a satului Mitoc, 
dar din aceasta nicidecum nu reiese că în toate aceste locuri erau popoare diferite. Stu-
dierea Istoriei românilor în epoca medievală, nici pe departe nu presupune studierea 
separată a istoriei lor faţă de istoria celorlalte etnii, care au trecut prin spaţiul românesc, 
unele dintre ele au dispărut (pecenegii, uzii-oguzii, cumanii, tătarii), altele au continuat 
să vieţuiască împreună cu românii (rusinii, ţiganii, armenii, evreii, grecii ş.a.).

Apreciind civilizaţia românească ca o civilizaţie distinctă, în acelaşi timp o 2.	
vedem ca o civilizaţie la care şi-au adus contribuţia toate etniile conlocuitoare de aici, o 
vedem ca o civilizaţie, care s-a aflat într-o strânsă legătură cu civilizaţia europeană, iar 
de la un anumit moment al istoriei ei, de asemenea, cu civilizaţia orientală, islamică.

În această ordine de idei, acuzaţiile ce se aduc precum că studiind Istoria româ-
nilor, s-ar neglija istoria altor etnii conlocuitoare, nu au niciun suport documentar, 
logic sau de altă natură.

Termenul moldoveni îl avem fixat de la sfârşitul secolului al XIV-lea, în legătu-
ră cu expediţia regelui maghiar împotriva Moldovei din anul 1395: regele Ungariei a 
mers contra moldovenilor. Dar regele, referindu-se la locuitorii Maramureşului, îi 
numea pe aceştia maramureşeni. Aşadar, termenii moldovean, maramureşean etc. 
sunt de fapt nişte regionalisme, şi nu entităţi etnice, popoare diferite. 
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Surse istorice italiene atestă sintagma „poporul padovan” (Statutul comunei 
Padova, 1265). Evident, este vorba de locuitorii oraşului Padova, şi nu despre un 
popor deosebit. La sfârşitul secolului al XIII-lea în Italia erau cca 70 de state-oraşe, 
deci trebuie să concluzionăm că avem şi cca 70 de popoare diferite, concluzie care 
nu are nimic comun cu realitatea istorică.

Cărturarii noştri din epoca medievală (Grigore Ureche, Varlaam, Dosoftei, Miron 
Costin, Dimitrie Cantemir ş.a.) aveau însă, după cum ne vom convinge pe parcur-
sul studierii cursului, opinii destul de clare în această problemă. Foarte interesante se 
prezintă criteriile de apreciere a poporului în Carte românească de învăţătură de la 
pravilele împărăteşti şi de la alte giudeaţe (1646) care sunt: neamul, este românesc, 
limba, este română şi credinţa, este ortodoxă, cartea fiind adresată tuturor acelora 
care sunt de un neam cu noi, adică cu locuitorii Moldovei, care au aceeaşi limbă, 
aceeaşi credinţă.

Moldoveniştii de astăzi, pentru care este caracteristic falsificarea intenţionată 
şi neglijarea surselor istorice, mai invocă un argument – termenul moldovean ar fi 
apărut cu mult înaintea termenului român. Totuşi, este de semnalat faptul că terme-
nul român este fixat într-o sursă istorică din Toscana, în prima jumătate a secolului 
al XIV-lea. Un autor anonim din Toscana, care a vizitat Ungaria prin anii 1313-1342, 
enumera printre popoarele care locuiau aici şi pe rumeni. 

Epoca pe care o vom studia pe parcursul acestui semestru a fost desemnată în 
mod diferit: ev mediu, epocă medievală, veacurile de mijloc, feudalism, epocă feuda-
lă. În ultimul timp, majoritatea cercetătorilor români consideră că cea mai adecvată 
apreciere ar fi epocă medievală. Cronologic, epoca medievală românească cuprinde 
perioada de timp de la hotarele secolelor VIII-IX şi durează până la mijlocul seco-
lului al XVIII-lea. Limita cronologică inferioară – secolele VIII-IX, nu a trezit mari 
dubii printre specialişti, momentul fiind identificat prin:

a) 	 desăvârşirea procesului de formare a poporului român, concretizat prin fău-
rirea culturii materiale unice de tip Dridu;

b) 	 fixarea numelui poporului cu termenul vlah în izvoarele scrise (sec. IX), 
termen tradus de către cărturarii din secolul al XVI-lea prin român.

Totuşi, nici în această direcţie cercetările nu s-au oprit. Ştefan Olteanu defineşte 
secolele IV-VIII drept etapa de constituire a premiselor procesului de apariţie a ra-
porturilor de aservire, iar secolele VIII-XI, drept etapa constituirii şi afirmării marii 
proprietăţi funciare, a claselor sociale fundamentale ale noii formaţiuni sociale.

Limita cronologică superioară a epocii medievale constituie o problemă destul 
de controversată. La conferinţa ştiinţifică din 1971 de la Iaşi a fost discutată proble-
ma începutului epocii moderne în istoria românilor. În cadrul discuţiei, Leonid Boi-
co a argumentat teza conform căreia epoca modernă românească începe cu a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, opinie care, cu toate că în cadrul discuţiei amintite 
s-au propus şi anii 1821, 1829 şi 1848 ca început al epocii moderne, a fost, în fond, 
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acceptată de istoricii români. Ioan Caproşu, Ioan Toderaşcu şi Gheorghe Pungă con-
sideră că „sfârşitul epocii medievale este socotit, după cea mai chibzuită opinie, în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea, când se pun toate problemele abolirii feuda-
lismului şi sunt sugerate perspectivele unei noi ordini sociale în Ţările Române”.

Dar discuţiile nu au încetat. Răzvan Theodorescu, cercetător al istoriei culturii 
româneşti, a introdus în circuitul ştiinţific noţiunea de perioadă de tranziţie de la 
medieval la modern. Începutul acestei perioade, istoricul menţionat o plasează la 
mijlocul secolului al XVI-lea (1550), şi care, în opinia sa, continuă până la 1800. 
Mai mulţi specialişti în domeniul culturii româneşti (Vasile Drăguţ, Vasile Florea) au 
acceptat noţiunea introdusă de Răzvan Theodorescu.

Istoricii străini, preocupaţi de istoria românilor, s-au pronunţat mai voalat asupra 
problemei date. Catherine Durandin, în Istoria românilor, publicată în anul 1995, îşi 
împarte lucrarea în câteva părţi. Partea I. Un statut şi un stil (sec. al IX-lea–secolul 
al XVIII-lea). Partea II, este întitulată Experienţele modernităţii şi începe cu com-
partimentul Zorii secolului al XIX-lea. Sinteza Istoria României (1998), redactată de 
Mihai Bărbulescu, Şerban Papacostea şi Pompiliu Teodor (România), de Keith Hichins 
(SUA) şi de Dennis Deletant (Anglia), s-a renunţat la formulele tradiţionale: epocă 
veche, medievală, modernă şi contemporană propunându-se: Partea I. De la începu-
turile civilizaţiei la sinteza românească; Partea II. De la geneza statelor româneşti 
la naţiunea română (sec. IX-XVIII); Partea III. Desăvârşirea naţiunii române, cu 
primul compartiment intitulat Începuturile statului modern (1821-1860).

Autorii tratatului Istoria României (ediţia a II-a, 2010) au intitulat volumul trei 
Genezele româneşti, partea I a căruia are cu titlul Începuturi medievale (sec. VII-
XI). Partea a doua a volumului este numită Împliniri statale cu capitolul Europa 
Evului Mediu „clasic” (sec. XII-XIII) şi cu două compartimente: Economie şi so-
cietate în spaţiul românesc şi Evoluţia procesului de constituire a statelor medievale 
româneşti.

Volumul IV (ediţia I, 2001) intitulat De la universitatea creştină către Europa 
„Patriilor” include segmentul cronologic cuprins între mijlocul secolului al XIV-lea 
şi sfârşitul secolului al XVI-lea. Aici termenul medieval apare numai în Capitolul IV, 
intitulat În apărarea ţării şi a Creştinătăţii. Ţările Române în ierarhia medievală 
a statelor europene şi include segmentul cronologic de la mijlocul secolului al XIV-
lea până la mijlocul secolului al XV-lea. Capitolul V are titlul Voievozi şi cavaleri 
în apărarea ţării şi a Europei. Volumul V este intitulat O epocă de înnoiri în 
spirit european şi, cronologic, include segmentul 1601-1711/1716, iar Volumul VI 
include aceea ce anterior s-a numit Epoca fanariotă cu titlul Românii între Europa 
clasică şi epoca luminilor (1711-1821).

Cele mai importante surse pentru studierea istoriei românilor în epoca medie-
vală sunt sursele scrise, pe care le putem diviza în două mari grupe: surse documen-
tare şi surse narative. La rândul lor, acestea pot fi împărţite în interne şi externe. 
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Sursele documentare interne sunt publicate (publicarea lor continuă) în mai multe 
colecţii de documente, începând cu secolul al XIX-lea, cea mai reuşită dintre ele 
fiind colecţia iniţiată în anii 70 ai secolului al XX-lea, Documenta Romaniae His-
torica, care apare în România în patru serii: A) Moldova; B) Ţara Românească;                                  
C) Transilvania; D) Relaţii între Ţările Române, din ultima serie apărând doar un 
singur volum. În Republica Moldova documentele interne apar în seria Moldova în 
epoca feudalismului şi includ, mai ales, documentele care se referă la spaţiul dintre 
Prut şi Nistru, documente descoperite în arhivele din Moldova şi din Rusia (Sankt 
Petersburg, Moscova etc.). Publicarea sistematizată a surselor documentare externe a 
început tot în secolul al XIX-lea şi a continuat ulterior. Aici ar fi de amintit cunoscuta 
colecţie de Documente privind istoria României, a lui Eudoxiu Hurmuzaki, care in-
clude documente din arhivele din Polonia, Viena, Vatican, Ungaria etc. De prin anii 
70 ai secolului XX, o atenţie deosebită s-a acordat publicării documentelor otomane 
de către istorici din România, cum ar fi Mustafa A.Mehmed, Tahsin Gemil, Valeriu 
Veliman, Mihai Maxim.

Sursele narative, de asemenea, sunt de natură internă şi externă. Primele cro-
nici interne, scrise în limba slavonă, datează din a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
Din secolul al XVII-lea cronicile din Ţările Române încep să fie scrise în limba 
română. S-au remarcat aici Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, Axinte 
Uricarul, Ioan Neculce ș.a. în Moldova, Radu Popescu, Radu Greceanu, mai multe 
cronici rămase anonime în Ţara Românească. Cronicile din Transilvania au fost re-
dactate în limbile latină, germană etc. Cronicile externe, adică cele scrise de autori 
din afara spaţiului românesc, de asemenea prezintă o sursă importantă pentru Istoria 
românilor. Nu pot fi neglijate cronicile scrise în Polonia, Ungaria, Rusia, Imperiul 
Otoman etc., surse care oferă informaţii foarte utile prntru istoria noastră.

Istoriografia epocii medievale a românilor este foarte bogată. Istoricii au abor-
dat numeroase probleme ce ţin de istoria politică, istoria claselor şi păturilor soci-
ale, istoria economiei, culturii, oraşelor, localităţilor urbane etc., o mare piedică în 
evoluţia ştiinţei istorice a constituit-o perioada aşa-numitei „construcţii socialiste”, 
când istoricii erau obligaţi să reflecte procesul evoluţiei istorice prin prisma „unicii 
metodologii corecte”, metodologia marxist-leninistă, centrul căreia îl constituia lup-
ta de clasă. În pofida acestui fapt, în perioada dată au fost scrise lucrări excelente, 
consacrate celor mai diferite probleme de istorie. Totuşi, mai multe probleme nece-
sită o reexaminare ştiinţifică.

Dintre problemele care stau în faţa cercetătorului epocii medievale a românilor, 
putem evidenţia următoarele: etnogeneza românească; constituirea statelor medieva-
le româneşti, relaţiile cu Imperiul Otoman, originea şi evoluţia în timp a claselor şi 
instituţiilor politice, politica internă promovată de domnii Ţărilor Române, politica 
externă, relaţiile cu Imperiul Otoman, studii prosopografice, de mentalitate şu antro-
pologie istorică, problema naţiunii medievale româneşti etc.
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I. Români şi migratori

Obiective:
Să identifice specificul evoluţiei românilor de la sat la stat•	
Să argumenteze procesul de feudalizare a societăţii româneşti în perioada pre-•	
statală
Să aprecieze rolul migratorilor târzii în evoluţia societăţii româneşti•	

I.1. Problema organizării social-politice a comunităţilor daco-romane 
după retragerea aureliană. Începutul procesului de feudalizare a 

societăţii româneşti
Problema organizării social-politice a populaţiei autohtone din nordul Dunării 

după secolul al III-lea e.n. constituie o problemă destul de complicată, în primul 
rând, în virtutea faptului că lipsesc, aproape cu desăvârşire, izvoarele scrise, iar iz-
voarele arheologice oferă date destul de modeste. Problema se complică şi datorită 
situaţiei politice deosebite în care s-au aflat teritoriile nord-dunărene în perioada 
anterioară anului 271 e.n., în sensul că nu toate regiunile din nordul Dunării au avut 
acelaşi statut politico-juridic. O parte a acestor teritorii au intrat efectiv în compo-
nenţa provinciei romane Dacia şi Moesia Inferior. În pofida acestui fapt, cu toate că 
au avut loc schimbări esenţiale în modul de viaţă al geto-dacilor, specialiştii consi-
deră că populaţia autohtonă rurală a continuat să fie organizată, ca şi mai înainte, în 
obşti săteşti. 

Pe teritoriile din afara limesului roman, dar care nu era străin de influenţa ci-
vilizaţiei romane, s-au conturat puternice uniuni de triburi, unul dintre ele având în 
frunte pe carpii autohtoni, iar din a doua jumătate a secolului al III-lea, în fruntea 
uniunii de triburi menţionate s-au aflat goţii – vestgoţii, localizaţi la vest de râul Nis-
tru, ostgoţii – la est de acest râu. Goţii, au stăpânit regiunile de răsărit ale Moldovei 
şi Munteniei între anii 297-376.

Ar fi de menţionat şi uniunea de triburi a bastarnilor, care a cuprins pe geţii de 
la Dunărea de Jos şi a existat până la sfârşitul secolului al III-lea (anul 282), când 
romanii reuşesc să obţină o victorie strălucită asupra lor şi circa 100 000 de bastarni 
sunt strămutaţi în Moesia Sud-Dunăreană.

Specialiştii consideră că populaţia autohtonă din uniunile de triburi menţionate, 
de asemenea, era organizată în obşti săteşti. Aşadar, populaţia rurală autohtonă, atât 
cea care a intrat în componenţa efectivă a Imperiului Roman, cât şi cea rămasă în 
afara provinciilor romane, era organizată în obşti săteşti. După retragerea adminis-
traţiei romane din Dacia, au dispărut şi instituţiile statale. Victor Spinei opinează că 
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ele au dispărut atât datorită opoziţiei comunităţilor daco-romane, cât şi influenţei 
triburilor migratoare, care s-au perindat pe aceste teritorii.

În noile condiţii, unicele instituţii cu caracter politic, singurele proprietare 
ale pământurilor din nordul Dunării, au rămas obştile săteşti. Într-un anumit sens, 
şi anume, în sensul evoluţiei societăţii locale spre formarea instituţiilor statale, co-
munităţile daco-romane din nordul Dunării au trebuit să urmeze din nou roata istoriei 
pentru a crea statul, dar, în condiţii destul de vitrege, urmând a înfrunta năvălirile 
distrugătoare ale slavilor şi ale nomazilor, precum şi izolarea tot mai pronunţată 
faţă de Roma. 

Un act din anul 374, dar care redă evenimentele din anul 372 referitoare la mar-
tirizarea Sf. Sava Gotul, înecat în râul Buzău, oferă informaţii preţioase despre locu-
itorii unui sat din zona Buzăului. Conform lui Ştefan Olteanu, actul „demonstrează 
existenţa între Carpaţi şi Dunăre, în secolul al IV-lea e.n., a comunităţii agrare 
sedentare libere, a obştii teritoriale săteşti”, „satul lui Sava era un sat autohton de 
oameni liberi, adunarea satului acţionând într-un cadru de deplină autonomie”. Şte-
fan Olteanu formula următoarele schimbări în cadrul societăţii locale: are loc gene-
ralizarea în cadrul obştii săteşti teritoriale a familiei pereche ca rezultat al procesului 
de disoluţie socială (cu reminiscenţe ale familiei patronimice); afirmarea proprietă-
ţii private; afirmarea inegalităţilor şi diferenţierii sociale; creşterea rolului factorului 
militar-politic în procesul de aservire colectivă a comunităţilor rurale. Toate acestea, 
în opinia autorului nominalizat, „conferă perioadei secolelor IV-VII ... caracterul de 
epocă nouă, deosebită de cea precedentă prin constituirea premiselor procesului de 
apariţie a raporturilor de aservire de esenţă feudală”.

Năvala hunilor din a doua jumătate a sec. al IV-lea a dus la înlăturarea goţilor, la 
lichidarea uniunilor de triburi existente în spaţiul est-carpatic, rămăşiţele populaţiei 
autohtone, s-au retras în locuri mai ascunse, continuând să menţină vechea formă de 
organizare – obştea sătească. Hunii au dominat în răstimpul 376-454, fiind urmaţi 
de gepizi (454-568).

Izolarea spaţiului românesc de lumea romană s-a datorat atât migraţiei unor 
triburi (huni, goţi, avari, slavi), cât şi faptului că pe la sfârşitul secolului al VI-lea – 
începutul secolului al VII-lea, în Imperiul Bizantin limba latină a fost înlocuită cu 
limba greacă.

Această izolare a fost parţial compensată cu transferul de populaţie romanizată 
din sudul Dunării, mai ales în fosta Dacie. O sursă din secolul al VII-lea, Miracula 
Sancti Demetrii, informează despre transferul din sud spre nord de către avari în 
Panonia (Sirmium) a unei mari mulţimi de români din provinciile sud-dunărene. 

Specialiştii au observat şi lipsa influenţelor germanice şi turanice din acest timp 
în antroponimia, toponimia şi limba română. Stelian Brezeanu explică această situa-
ţie prin lipsa unei simbioze între românii creştini ortodocşi şi migratorii arieni sau 
păgâni.
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În istoriografia românească este acceptată teza conform căreia, după părăsirea 
Daciei de către romani, a avut loc încetarea vieţii urbane organizate, dar, se atenţi-
onează că descoperirile arheologice atestă continuitatea locuirii oraşelor, devenite 
acum ruine şi se subliniază că viaţa orăşenească a continuat pe o fâşie îngustă din 
nordul Dunării.

În concluzie la cele spuse supra se poate afirma că societatea românească în 
secolele IV-VIII a fost o societate rurală, a lipsit o clasă politică, celula de bază a 
fost obştea sătească, care, în temei, corespundea unui sat.

 Conform opiniei specialiştilor, trăsătura caracteristică fundamentală a obştii 
săteşti, numită şi teritorială sau vicinală, consta în faptul că apartenenţa la obşte 
nu era determinată de criteriul de rudenie, ci de criteriul teritorial, în virtutea 
căruia, membri ai obştii săteşti erau persoanele care, prin voinţa întregii comunităţi, 
aveau un drept de posesiune asupra unei părţi din teritoriul comun al obştii. În virtu-
tea acestui criteriu, teritoriul avea nu numai o funcţie economică, dar şi una socială, 
de determinare a apartenenţei la obşte.

Petre Panaitescu considera că „obştea sătească trebuie definită ca o comunitate 
de muncă, în sensul că presta o muncă dirijată de comunitate şi forma un cerc închis 
în privinţa drepturilor de folosinţă a pământurilor. Esenţială, în opinia autorului, era 
munca şi organizarea ei şi nu stăpânirea pământului”. Cercetările efectuate de 
Ştefan Olteanu l-au dus la concluzia că obştea exercita şi o proprietate colectivă 
asupra uneltelor de producţie importante. Evident, în virtutea acestui fapt, organi-
zarea muncii în obştea sătească constituia o trăsătură importantă a ei.

Traian Dumitrescu, pronunţându-se asupra organizării social-politice a Tran-
silvaniei în secolele VIII-XI, afirma că fondul funciar agricol al obştii săteşti se 
împărţea periodic, pe familii, de obicei din trei în trei ani, după necesităţi şi posibi-
lităţi de cultivare pentru fiecare familie, prin obiceiul tragerii la sorţi (de aici lotul 
funciar se mai numea şi soartă), dar autorul considera că nu tot fondul funciar era 
împărţit membrilor obştii, o parte din el „rămânea în folosinţa comună a obştii şi era 
cultivat prin colaborarea tuturor familiilor, iar produsele, obţinute de la acest ultim 
lot, constituiau fondul comun, rezerva comunităţii pentru vremuri grele (secetă, in-
undaţii, război)”. 

Victor Spinei preciza că în componenţa obştii săteşti intrau mai multe cete de 
neam, cu drepturi egale, constituite pe bază de rudenie, adică descinzând dintr-un 
strămoş comun. Pentru obştea sătească era caracteristic: stăpânirea în devălmăşie de 
către membrii obştii a păşunilor, pădurilor, apelor curgătoare, iazurilor; împărţirea 
periodică a pământului arabil în loturi individuale prin tragere la sorţi; obştile erau 
şi unităţi social-politice de sine stătătoare cu atribuţii autoadministrative; obştea era 
implicată direct în sfera existenţei sociale a locuitorilor, inclusiv în anumite sfere ale 
vieţii de familie; obştea avea obligaţia de a colecta dările datorate conducătorilor 
formaţiunilor statale incipiente locale, dar şi migratorilor; obştea asigura judecarea 
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cazurilor penale şi era responsabilă de aplanarea cazurilor de încălcare a normelor 
de viaţă acceptate.

Conducerea obştii săteşti, la faza ei inferioară, era efectuată de o persoană care 
iniţial era aleasă. Mai târziu, funcţia devine ereditară. Conducătorul era ajutat de 
un consiliu format din bătrânii satului, în anumite cazuri se convoca adunarea 
întregii comunităţi săteşti. Izvoarele de mai târziu ne-au păstrat denumirea acestei 
căpetenii a obştii săteşti – jude (lat. judex – judecător). 

Creşterea demografică în cadrul obştii săteşti a dus la formarea a ceea ce spe-
cialiştii au numit obştea de vale. Ea s-a format pe calea roirii unui sat, în cadrul 
propriului său hotar. Obştea de vale era condusă de un sfat mic, format din repre-
zentanţii satelor roite dintr-un singur sat.

Către secolul al IX-lea, societatea românească depăşise faza obştilor de vale, 
formându-se aceea ce N. Iorga a numit romanii populare sau uniuni de obşti, con-
federaţii de obşti. Confederaţia de obşti avea o structură internă mult mai comple-
xă. În fruntea ei se afla sfatul cel mare, format din reprezentanţii obştilor săteşti (de 
vale) componente. Funcţiile acestuia erau: rezolvarea litigiilor dintre diferite obşti; 
organizarea apărării; stabilirea şi asigurarea plăţii contribuţiilor în folosul întregii 
comunităţi; organizarea plăţii contribuţiilor faţă de migratori etc.

Conducătorul confederaţiei de obşti s-a numit cnez (termen de origine ger-
mană ajuns la români prin filieră slavonă), adică conducător al unui cnezat. În 
acelaşi timp, cnezii sunt apreciaţi de către specialişti şi ca o pătură arhaică de 
stăpâni de sate, care au preluat funcţiile fostului jude. Faptul că cnezii sunt amin-
tiţi în izvoarele din Transilvania, Ţara Românească şi Moldova, în opinia lui P. Pa-
naitescu, vorbeşte despre aceea că această formă politică de organizare a populaţiei 
autohtone a fost o instituţie generală românească, anterioară separării românilor în 
state diferite. 

Ulterior, şi aceste romanii populare, cnezate sau confederaţii de obşti, urmă-
rind mai mult scopuri de apărare, s-au unit între ele. Aceste noi organisme politice 
ale românilor sunt voievodatele sau ţările, menţionate în izvoare cu termenii terra, 
zemlea, regnum, iar conducătorii lor, fiind desemnaţi cu termenul latin dux, fiind cu-
noscută, după Gesta Hungarorum, şi forma românizată a acestuia – duca, care are şi 
înţelesul de conducător militar, dar şi cu termenul de origine slavonă voievod, care 
are aceeaşi semnificaţie – conducător de oaste. Cu timpul, voievodul a cumulat şi 
alte atribuţii, devenind şeful formaţiunii politice respective, care treptat a evoluat 
la stat. În felul acesta, instituţia cnezului şi a voievodului a evoluat la români altfel 
decât la slavi. La slavi cnezul era domn şi stăpân cu drepturi depline, iar voievodul 
numai un conducător însărcinat cu conducerea oştirii, la români evoluţia a fost inver-
să: voievodul a devenit domn şi stăpân, iar cnezul a rămas în subordonare faţă de 
voievod. Acest fapt demonstrează că românii au acceptat numai termenii slavoni, 
urmând însă o cale proprie de dezvoltare.
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Conceptul de ţară cuprinde: teritoriul, locuitorii, conducere proprie – era 
deci o solidaritate locală. Caracteristic pentru ţară era: structura socială orizontală, 
adică nu era încă profund ierarhizată; structura economică agrară; comunitatea de 
drept, exprimată prin obiceiul şi legea ţării, legea românească (влашский закон 
sau волошский закон).

Care au fost factorii care au contribuit la dezvoltarea relaţiilor feudale? În pri-
mul rând, ar fi de atenţionat factorul extern, migrator, care a avut o influenţă duală: 
pe de o parte, a reţinut dezvoltarea relaţiilor sociale, a conservat obştile săteşti, con-
diţionând un proces lent de dezagregare, pe de altă parte, a contribuit la evidenţierea 
unei pături înstărite, căpetenia obştii, membrii sfatului oamenilor buni şi bătrâni, 
care, cu timpul, în virtutea poziţiei lor intermediare între comunităţile daco-romane 
şi migratori, devin o pătură mai bogată, suprapusă celorlalţi membri ai obştii.

Unii specialişti acceptă şi o puternică influenţă asupra obştii săteşti din partea 
Imperiului Bizantin, considerând că, cel puţin, două instituţii ale obştii bizantine din 
secolele VII-VIII, protimisis-ul şi solidaritatea fiscală sunt identice cu cele ale 
obştii româneşti. Această identitate presupune raporturi strânse între comunitatea 
daco-romană din nordul Dunării şi Imperiul Bizantin, începând, cel târziu cu seco-
lul al VII-lea. Valentin Georgescu consideră că „nu se poate dovedi împrumutarea 
instituţiei (protimisis-ul – I.E.) de la alte popoare şi că teza unor istorici greci” care 
admit o origine bizantină „a instituţiei româneşti a protimisis-ului ... nu poate fi con-
vingătoare”.

La factorii interni putem atribui următoarele: permanentizarea dreptului de fo-
losinţă a loturilor arabile, care iniţial erau repartizate prin tragere la sorţi; membrii 
obştii dispuneau şi de o anumită proprietate individuală (casa, grădina, via, livada 
etc.), ceea ce presupune existenţa proprietăţii individuale asupra uneltelor şi mijloa-
celor de producţie (animale, sape, seceri, hârleţe etc.); sporul demografic, introdu-
cerea unor noi unelte agricole (plugul asimetric), lărgirea suprafeţelor cultivate, au 
constituit factori care au contribuit la crearea unui surplus de produse. Persoanele din 
cadrul obştii săteşti, care îndeplineau diferite funcţii sociale, îşi însuşesc, sub forma 
dărilor, cadourilor etc., o parte a acestui surplus, îmbogăţindu-se pe seama celorlalţi 
membri ai obştii. În felul acesta, obligaţiile obşteşti ale membrilor obştii, treptat, 
se transformă într-o formă primitivă a rentei în natură; funcţiile sociale, deţinute 
de unele persoane în obştea sătească, a constituit premisa fundamentală a însuşirii 
de către acestea şi a unor bunuri funciare, pentru prelucrarea cărora erau atraşi alţi 
membri ai obştii săteşti. Prin aceasta s-a pus începutul prestaţiilor în muncă, care 
au evoluat spre aservirea celorlalţi membri ai comunităţii săteşti. În aşa fel, obliga-
ţiile obşteşti ale ţăranilor, treptat, se transformă într-o formă primitivă a rentei în 
muncă – boierescul; centrele fortificate, atestate de sursele istorice, începând cu 
sfârşitul secolului al IX-lea–începutul secolului al X-lea, apar la un anumit grad de 
dezvoltare social-economică a societăţii româneşti şi constituie un element al pro-
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cesului de feudalizare a societăţii. În acest centru era o căpetenie puternică. Pentru 
construcţia centrului fortificat, era nevoie de braţe de muncă, muncă pe care o 
prestau ţăranii. Sistemul de fortificaţii pe teritoriile locuite de români sunt iden-
tificate şi arheologic în Transilvania – Cenad, Dăbâca, Biharea, Moreşti; nordul 
Moldovei – Cobâla-Botoşani; Banat – Slon, Pescari; Dunărea de Jos – Capidava, 
Dinogeţia; regiunea dintre Nistru şi Răut – Alcedar, Echimăuţi. Absenţa totală a 
aşezărilor fortificate în unele zone locuite de români este explicată prin lipsa unor 
tradiţii de viaţă orăşeneşti, natura raporturilor autohtonilor cu nomazii târzii, care nu 
puteau admite existenţa centrelor fortificate ale localnicilor. 

O particularitate caracteristică a satelor româneşti de până la mijlocul secolului al 
XIII-lea era faptul că ele aveau, de regulă (după Ştefan Pascu – cca 70%), denumiri 
nepatronimice (Copaci – copac, Luncă – luncă, Rogoz – rogoz, Căpruţa – căpriţă, 
Vad – vad etc.). De pe la mijlocul secolului al XIII-lea, la români se intensifică procesul 
de feudalizare, despre ce vorbeşte toponimica satelor. „satul lui Dan”, „satul lui Bilc”, 
„satul lui Petrea” etc. Aşadar, apar un fel de „întemeietori”, un fel de stăpâni ai sa-
telor, fenomen legat de procesul dezmembrării obştii săteşti.

Despre existenţa unei stratificări sociale pronunţate la români, ne indică şi des-
coperirea unor tezaure de monede şi obiecte de podoabă, care, fără îndoială, au 
aparţinut păturii înstărite a comunităţii româneşti din acea perioadă. 

Izvoarele scrise din secolul al X-lea şi de mai târziu, dar care reflectă realităţi 
sociale începând cu acest timp, oferă mai multe informaţii, din care ne putem face o 
imagine generală despre structura socială a societăţii. Elita comunităţii româneşti, 
începând cu secolul al IX-lea, o constituiau ducii, voievozii şi membrii familiilor 
lor. Inscripţiile descoperite pe teritoriul Dobrogei, care îi amintesc pe jupan Dimi-
trie (943) şi pe jupan Gheorghe (a doua jumătate a sec. al X-lea) atestă existenţa de 
raporturi feudale, noţiunea de jupan, îmbinând funcţiile socială şi politică. Jupani, 
cnezi, juzi, vătămani – sunt termenii utilizaţi în surse pentru desemnarea feudalită-
ţii româneşti din perioada de până la formarea statelor medievale independente. La 
faptul că spre secolul al XIII-lea la români exista deja o diferenţiere socială vizibilă, 
indică şi expresia papei Ioan al XXIII-lea, utilizată într-o scrisoare din 4 octombrie 
1232 unde sunt amintiţi puternicii acelor părţi, care locuiau pe teritoriile de la est 
de munţii Carpaţi. Istoriicii au văzut în aceştia pe conducătorii feudali locali. Pro-
cesul de feudalizare dintre Carpaţi şi Dunăre este ilustrat de faimoasa Diplomă a 
Ioaniţilor (1247). Sub aspectul social, care ne interesează aici, actul evidenţiază clar 
o structură socială ierarhizată, atestând existenţa a maiores terrae şi rustici. 

Informaţii preţioase privind structura socială a locuitorilor din formaţiunile sta-
tale incipiente din Transilvania ne oferă cronica Gesta Hungarorum. Conform cro-
nicii, autoritatea supremă era exercitată de duce, care dispunea de armată (călăreţi 
şi pedestraşi), cel puţin călăreţii puteau aparţine unei pături sociale mai înalte. 
Restul locuitorilor erau sărmani şi săraci.
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Legenda Sfântului Episcop Gerard oferă informaţii despre structura socială 
a ţării lui Ahtum. Sursa îi aminteşte pe nobili, care dispuneau de moşii, de turme 
şi herghelii mari îngrijite de păstori, pe robi. Ahtum avea şi o organizare militară 
respectivă (oşteni, străji pe Mureş), garnizoane militare. Era şi o ierarhie militară 
corespunzătoare gradului de evoluţie a societăţii româneşti. Sursa atestă şi existenţa 
unui aparat administrativ-fiscal, care asigura colectarea veniturilor, menţionându-i 
pe vameşi. Mănăstirea ortodoxă cu hramul Sfântul Ioan Botezătorul, ridicată de Ah-
tum, avea călugări, iar în frunte un stareţ. O treime din populaţia oraşului de reşe-
dinţă, Morisena, servea această mănăstire, era într-un anumit grad de dependenţă 
faţă de cler.

Cucerirea Transilvaniei de către Ungaria şi răspândirea feudalismului de tip 
ungar au accentuat procesul de feudalizare a comunităţilor locale româneşti. Rege-
le Ungariei, în virtutea dominium eminens, devine stăpânul întregului teritoriu al 
Transilvaniei. El a înzestrat nobilimea şi Biserica Catolică cu moşii. Iniţial, proprie-
tatea regală era mult mai întinsă decât proprietatea nobiliară şi bisericească, dar, cu 
timpul, situaţia s-a schimbat, graţie daniilor făcute nobilimii şi bisericii. Creşterea 
puterii marii nobilimi în defavoarea nobilimii mijlocii şi mici a declanşat o puternică 
mişcare, regele Andrei al II-lea fiind nevoit să decreteze aşa-numita „bulă de aur” 
(1222), conform căreia nobilimea mică şi mijlocie obţine aceleaşi privilegii pe care 
le avea nobilimea mare.

În legătură cu expansiunea ungară, s-a modificat esenţial şi situaţia feudalităţii 
româneşti din Transilvania. Cnezii români au nimerit în componenţa domeniilor 
regale, nobiliare şi bisericeşti, unii au fost asimilaţi micilor nobili, fiind intermedi-
ari între noua putere şi populaţia locală, alţii au ajuns în starea de ţărani iobagi. 

Ţărănimea dependentă a fost obligată să presteze servicii în muncă, natură şi 
bani în folosul regelui, nobililor şi Bisericii Catolice. Ţăranii români, în virtutea ocu-
paţiei lor agraro-pastorale, au fost obligaţi să presteze regelui quinquagesima ovium 
(datul oilor) – o oaie cu miel şi o mioară la fiecare 50 de oi.

Pe domeniile regale, pe teritoriile locuite de saşi şi secui, existau şi categorii de 
oameni liberi, unii aveau anumite obligaţii militare, alţii aveau o situaţie similară 
cu a ţăranilor.

Aşadar, structura socială a comunităţilor româneşti în perioada prestatală (în 
Transilvania, până la cucerirea efectivă a ei de către Ungaria în secolul al XII-lea), 
cuprindea două pături sociale principale: nobilimea de obşte – cnezii, juzii, vătă-
manii, bătrânii satului din consiliul căpeteniei, care, treptat, se desprind de membrii 
de rând ai obştii; ţărănimea, care, deşi liberă, îndeplinea, în limitele vechiului drept 
românesc, anumite obligaţii în muncă şi în natură, în folosul nobilimii de obşte. Slu-
jitorii cultului şi robii prezentau pături sociale puţin numeroase.

În aşa fel, procesul genezei relaţiilor feudale şi a vieţii statale pe teritoriile din 
nordul Dunării, locuite de români, se prezintă ca un proces de evoluţie şi dezmem-
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brare a obştii săteşti. Opinia enunţată anterior, consideră Victor Spinei, precum că 
în această regiune, procesul genezei relaţiilor feudale a fost similar cu acelaşi proces 
care a decurs în Europa Occidentală şi a fost un rezultat al simbiozei elementelor an-
tice (sclavagiste) cu structurile preluate de la comunităţile tribale în descompunere, 
nu se adevereşte.

I.2. Formaţiuni statale incipiente în arealul românesc nord-dunărean 
în secolele IX-XIII

Consia)	 deraţii generale
În secolele IX-XIII societatea românească a evoluat într-un context politic, 

religios, cultural etc. destul de specific. Privit sub aspect etnic, arealul nord-du-
nărean nu a fost un teritoriu „curat” românesc. Sursele atestă că pe aceste teritorii 
au locuit o perioadă îndelungată mai multe etnii – români, slavi, bulgari, unguri, 
peceneji, uzi, cumani, tătari, saşi, secui, etnii care au lăsat urme mai adânci sau mai 
superficiale în civilizaţia locală. Totuşi, realitatea a fost de aşa natură, că elementul 
românesc s-a dovedit a fi prioritar. Din unghiul de vedere al supremaţiei politice, 
arealul românesc a fost împărţit în două zone – a Regatului Maghiar în spaţiul in-
tracarpatic şi a nomazilor din stepa euroasiatică în spaţiul extracarpatic. În timp ce 
Europa Occidentală şi Centrală devine o Europă creştină catolică, arealul româ-
nesc devine o Europă creştină ortodoxă de rit bizantin, cu limba cultului religios 
slavon. Cu toate acestea, unii autori (Stelian Brezeanu), sunt înclinaţi să vadă şi un 
proces de „occidentalizare” a spaţiului românesc, ca rezultat al influenţei ungare 
prin pătrunderea feudalismului de tip ungar, integrarea factorilor politici români în 
sistemul politic maghiar (cazul Ţării Severinului şi al Ţării lui Litovoi), subordo-
narea voievizilor locali din Transilvania autorităţii regale maghiare, introducerea 
unor norme de drept de inspiraţie occidentală în „ţările” româneşti, care le limita 
vechea lor autonomie.

Privit din punctul de vedere al organizării politice interne, arealul românesc 
s-a caracterizat prin mai multe formaţiuni politice („ţări”), perioada de tranziţie spre 
statul independent a durat secole întregi. Evoluţia comunităţilor româneşti a decurs 
într-o strânsă legătură cu evoluţia social-economică, politică şi culturală a popoare-
lor vecine, fiind influenţate de acestea.

Formaţiuni statale incipiente din Transilvaniab)	 	
După ce au ocupat Panonia (sf. sec. al IX-lea), ungurii încep expansiunea spre 

răsărit. Conform cronicii Gesta Hungarorum, şirul cuceririlor maghiare începe cu 
ocuparea Cetăţii Hung (Muncaci, Ucraina), unde era comite Loborky. Cronica face 
o precizare esenţială: „ceea ce, pe limba lor înseamnă duca”, adică duce. Având în 
vedere aceasta, dar şi faptul că duca vine din latinescul dux, -cis, s-a tras concluzia 
că locuitorii erau români, numai ei puteau numi conducătorul lor cu termenul duca. 
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La scurt timp (903) Arpad a pretins ţara lui Salanus, locuitorii căreia erau sclavi. 
Salanus, „de frică” sau „din dragoste”, a cedat întinse teritorii din ţara sa. 

Arpad a trimis soli şi la ducele Menumorut, cerând o parte din teritoriul ţării 
sale. Centrul formaţiunii statale incipiente a lui Menumorut era cetatea Byhor, o for-
tificaţie întărită cu o suprafaţă de cca 17 250 m pătraţi. Menumorut a răspuns solilor 
unguri că îi este dator lui Arpad doar ca „un amic unui amic”, teritoriul pe care l-a ce-
rut nu-l va ceda niciodată „nici din dragoste, nici din frică”, cu atât mai mult că acum 
„graţie stăpânului meu, împăratul din Constantinopol, nimeni nu poate să mi-o 
mai smulgă din mâinile mele”. Aceasta atestă raporturi de vasalitate-suzeranitate 
între Menumorut şi împăratul bizantin Leon al VI-lea Filozoful (886-911). Arpad, 
nemulţumit de răspuns, a „trimis o armată împotriva lui Menumorut”, care, împre-
ună cu soţia şi fiica sa, a părăsit „mulţimea de soldaţi în fortăreaţa Byhor”, asediată 
de unguri. Apărătorii cetăţii au deschis porţile ei. Menumorut, aflând despre aceste 
evenimente, a reluat negocierile cu Arpad, i-a promis să-i cedeze „întregul său regat, 
iar lui Zulta, fiul lui Arpad, pe fiica sa”. Arpad a acceptat propunerea lui Menumorut 
şi în consecinţă are loc alianţa matrimonială dintre cei doi rivali, Arpad a luat ostatici 
pe fiii locuitorilor ţării lui Menumorut, care a rămas să stăpânească cetatea Byhor şi 
ţara sa. După decesul lui Menumorut (904), „regatul” său a fost lăsat ginerelui său 
Zulta. Aşadar, cronica ungară atestă că nu poate fi vorba despre o stăpânire ungară a 
ţării lui Menumorut, autonomia ţării, păstrându-se şi sub Zulta.

Tot în răstimpul de până la 907, un general al lui Arpad cu numele Tuhutum, 
a cerut permisiunea regelui să atace Ţara Ultrasilvania, unde domnea un oarecare 
Blac Gelou, care era „ducele blachilor”, iar în ţara sa locuiau „blachi şi sclavi”. 
Cronica menţionează bogăţia ţării lui Gelou, dar şi că „locuitorii din acea ţară sunt 
cei mai nevoiaşi oameni din toată lumea” şi suferă foarte mult din partea nomazilor. 
Gelou a încercat să opună rezistenţă, dar oastea lui a fost zdrobită, singur a fost omo-
rât în lupta cu ungurii. În aceste condiţii, „locuitorii acelei ţări ... de bună voie ... şi-au 
ales domn pe Tuhutum ... şi-au întărit cuvântul prin jurământ”. Tuhutum şi urmaşii 
lui au stăpânit această ţară până în vremea lui Ştefan cel Sfânt (1001-1038), adică un 
secol întreg, autonomia locală a fost menţinută.

Aceeaşi soartă a avut-o şi ţara de sub conducerea lui Glad, situată în Banat, 
între Mureş şi Dunăre. Arpad a trimis o oaste împotriva lui Glad, care încearcă să se 
opună „împreună cu o mare armată de călăreţi şi pedeştri, cu ajutorul cumanilor şi 
bulgarilor şi valahilor”. Dar oastea lui este zdrobită, el se retrage în cetatea Kevea, 
care a fost atacată de unguri. Glad a început negocierile de pace cu ei „dându-le de 
bună voie fortăreaţa, împreună cu diferite daruri”.

Aşadar, sursa invocată atestă că, la această etapă, cele trei formaţiuni statale 
incipiente au fost impuse să accepte suzeranitatea ungară, despre o stăpânire efectivă 
a Ungariei şi o infiltrare a populaţiei maghiare în aceste zone încă nu poate fi vorba. 
Cu atât mai mult că lipsesc mormintele de călăreţi databile din vremea lui Arpad şi 
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din anii imediat următori, dar şi toponimele derivate de la numele lui Tuhutum şi a 
fiului său Horca, frecvente însă la vest de valea Tisei (Victor Spinei).

De la începutul secolului al XI-lea, dispunem de noi informaţii despre forma-
ţiunile statale incipiente din Transilvania, amintite în Legenda episcopului Sfân-
tul Gerard (sec. XII-XIV). Este vorba despre voievodatul condus de Ahtum, care 
cuprindea o parte a fostelor ţări a lui Glad şi Menumorut, şi o parte din Oltenia. 
Centrul de reşedinţă era la Morisena (Cenad). Ahtum s-a ridicat la luptă împotriva 
regelui Ştefan (1001-1038), avea o puternică oaste de cavaleri şi pedestraşi. El era 
creştin-ortodox, botezat la Vidin, „stăpânirea pământească” a obţinut-o de la Impe-
riul Bizantin. 

În legătură cu politica de cucerire a regelui Ştefan I, sursele fixează informaţii 
despre Ţara Ultrasilvană a lui Gyula (Geula). Surse ungare afirmă că el era pă-
gân, dar surse bizantine informează că Gyula a fost creştinat la Constantinopol în 
jurul anului 950 şi a primit titlul de patriciu. Prin aceasta, el devine „federat şi vasal 
al Bizanţului” (Ioan-Aurel Pop). V. Spinei consideră că „rămâne de precizat dacă 
acest Gyula era identic cu principile transilvănean”. Se mai cunoaşte şi faptul că 
Gyula a fost prins, dus în Ungaria, unde a stat legat toată viaţa, Ţara Ultrasilvania 
păstrându-şi autonomia până în a doua jumătate a secolului al XII-lea.

Formarea voievodatului Transilvaniac)	
De la începutul secolului al XII-lea, dispunem de primele ştiri referitoare la 

organizarea politică a Transilvaniei. Surse din anii 1111-1113 îl amintesc, printre 
dregătorii regelui maghiar, pe „Mercurius, princeps Ultransilvanus”. Pornind de la 
singurătatea acestor ştiri, Ştefan Pascu considera că principele „se pare că n-a jucat 
vreun rol în istoria Transilvaniei … nici nu şi-a exercitat vreodată atribuţiile”, fiindcă 
„nici cel mai mic semn de activitate a acestuia în Transilvania nu se cunoaşte”. Cu 
toate acestea, anul 1111 a fost considerat anul întemeierii Voievodatului Transilva-
nia. Autorul constată că şi după 1111-1113 în Transilvania şi-au continuat existenţa 
cnezatele şi voievodatele locale, acele „ţări româneşti”, „ungurii nereuşind să înca-
dreze Transilvania din punct de vedere administrativ şi juridic în regatul Ungariei”.

La 1176 sursele amintesc un nou conducător al Transilvaniei, Leustachius 
Voyvoda. Ştefan Pascu explică modificarea titulaturii conducătorului politic prin 
împotrivirea băştinaşilor faţă de politica regilor unguri de a introduce o instituţie 
străină în Transilvania, regele fiind nevoit să accepte titlul de voievod. Prin aceasta, 
s-a accentuat autonomia instituţională a Transilvaniei şi, odată cu aceasta, autonomia 
politică. În ultimul timp, o parte din istorici consideră că anume anul 1176 ar fi anul 
constituirii voievodatului Transilvania.

Autonomia Transilvaniei s-a manifestat prin următoarele: Voievodul, deşi numit 
de rege şi considerat mare dregător al acestuia, deţinea controlul asupra unui teritoriu 
precis, avea propria cancelarie, propriii dregători, era comandant suprem al armatei, 
judecător suprem; voievodul a avut titlul de duce (1241), ban (1261) şi chiar „regnum 
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Transilvanum” (1288); Voievodul avea toate drepturile unui suveran în Transilvania; 
s-au păstrat vechile instituţii româneşti – districtele – românii având conştiinţa că locu-
iesc într-o ţară românească; a activat instituţia reprezentativă „Adunarea obştii nobili-
lor din Ţara Transilvaniei”, la care în 1291 au participat şi românii.

În fruntea Transilvaniei s-a aflat voievodul, urmat de vicevoievod, apoi locţii-
torul vicevoievodului, curtea cu dregători şi, în sfârşit, congregaţiile – instituţie 
reprezentativă numită Adunarea obştii nobililor din Ţara Transilvaniei, care în-
deplinea atributele Dietei din Ungaria.

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Transilvania era divizată în comi-
tate, districte româneşti, scaune săseşti şi secuieşti.

Termenul Transilvania este alcătuit din două cuvinte latine trans şi silva. Pentru 
prima dată este fixat la 1075 sub forma Ultra Silvam, apoi la 1111-1113 – Ultra Silva-
nus. Gesta Hungarorum aminteşte pentru a doua jumătate a secolului al XII-lea Terra 
Ultrasilvania. Rogerius, canonic orădean, utiliza termenul Ultrasilvanus. Treptat 
forma Ultrasilva s-a transformat în Transsilva, termen fixat în sursele istorice pentru 
prima dată în secolul al XII-lea.

Actualmente, unii istorici au revenit la o ipoteză mai veche înaintată încă în 
secolul al XVIII-lea, conform căreia Ardeal este o denumire mai veche traco-celto-
dacică, devenit în limba ungară Erdely, Erdö elü, care înseamnă ţara de peste păduri. 
Ardeal în documentele româneşti este atestat la 1432 sub forma Ardeliu.

Pentru supunerea teritoriilor de la răsărit de Tisa, ungurii au folosit şi ordinele 
călugăreşti misionare. Înainte de 7 mai 1222, regele Andrei al II-lea dăruia cava-
lerilor teutoni Ţara Bârsei „în Transilvania, dinspre cumani, deşi este deşartă şi ne-
locuită ca să o locuiască în pace şi să o stăpânească slobod în veci ... le-am dat voie 
să-şi ridice cetăţi de lemn şi oraşe de lemn şi să apere regatul împotriva cumanilor”. 
Hotarul de răsărit era „de-a lungul munţilor Carpaţi”. Indicaţia că Ţara Bârsei ar 
fi fost nelocuită, nu corespunde realităţii. Papa Honoriu, într-un act din decembrie 
1222 adresat teutonilor, scria: „pe oamenii ce locuiau în numitul ţinut, atunci când vi 
s-a făcut dania vouă şi casei voastre, vi i-a lăsat liberi, fără nici o cerinţă din partea 
sa”. Surse documentare din anii 1222-1224 indică că teutonii stăpâneau şi „ţara de 
dincolo de munţii înzăpeziţi” (Carpaţi). Dar Marele maestru al Ordinului Teutonic, 
Herman de Solza, se dorea supus direct al Papei, nu regelui maghiar, ceea ce papa 
Honoriu hotărăşte pe 30 aprilie 1224: „Ţara Bârsei şi cea de dincolo de munţii 
înzăpeziţi, să rămână pe veci sub osebita oblăduire şi apărare a scaunului apostolic”. 
Evident, o asemenea evoluţie a evenimentelor nu putea fi tolerată şi în primăvara 
anului 1225 Andrei al II-lea intra în Ţara Bârsei, izgonind cavalerii teutoni. În aşa 
fel, episodul teutonic, al unui stat teutonic la curbura Carpaţilor, supus direct papei, 
a luat sfârşit.

Formaţiuni statale incipiente la Sud de munţii Carpaţid)	
Sursele indică la existenţa unor formaţiuni statale incipiente în spaţiul dintre 
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Carpaţi şi Dunăre încă din secolul al IX-lea. Geografia lui Moise Corenaţie conţine 
o indicaţie asupra situaţiei din Sarmaţia Europeană şi precizează că lângă sau în 
Munţii Rifeici şi lângă Ţara Bulgarilor era „o ţară necunoscută, căreia îi zice Balak”. 
Examinând informaţia, Aurel Decei concluziona: „apare clar ca lumina zilei că ţara 
aceea necunoscută căreia i se zice Balak, numai a valahilor, adică a românilor poate 
fi”. Opinia este împărtăşită de unii istorici români, dar nu de toţi.

Problema ţării Balak a fost reluată de V. Spinei. El preciza că Geografia atribu-
ită lui Moise Corenaţie, în realitate ar aparţine unui alt cărturar armean, Anania Sira-
cat şi ar data cu intervalul de timp cuprins între anii 600 şi 700. Analizând informaţia 
referitoare la ţara Balak, V. Spinei concluzionează că: „ţara Balak trebuie căutată 
între Nistru şi cursul inferior al Dunării şi că ea este identică cu ţara valahilor”. 
Dar, autorul se îndoieşte asupra existenţei unei ţări româneşti în această regiune în 
secolul al VII-lea şi afirmă că pasajul care o menţionează „este o interpolare târzie, 
probabil ulterioară sfârşitului secolului al XII-lea”.

O primă informaţie clară asupra existenţei unei „ţări” româneşti între Carpaţi 
şi Dunăre o depistăm în Cronica persanului Ulah al Raşid-ed-Din care afirma că o 
coloană a tătarilor a zdrobit (1241) „românii negri” din ţinutul Karaoulag. După 
aceea tătarii au înaintat până la Ţara lui Miscelav, localizată de istorici, la sud de 
munţii Carpaţi. 

O sursă importantă pentru cercetarea problemei o constituie faimoasa Diplomă 
a Ioaniţilor (1247). Cu toate că la timpul său Suilviu Dragomir a pus la îndoială 
autenticitatea ştirilor furnizate de această diplomă, ulterior (2009) problema a fost 
reluată de către Ioan-Aurel Pop şi Sorin Şipoş, care au demonstrat autenticitatea 
ştirilor transmise de numitul act. Diploma enumeră formaţiunile politice, care con-
stituie obiectul daniei: „întrega ţară a Severinului ... precum şi cnezatele lui Ioan 
şi Farcaş, până la râul Olt, afară de ţara voievodului Litovoi, pe care o lăsăm ro-
mânilor … toată ţara Cumania, de la râul Olt şi Munţii Transilvaniei”, „afară de ţara 
lui Seneslau, voievodul românilor”. Se crede că între cnezatele amintite şi coroana 
ungară existau raporturi de vasalitate. 

Izvoarele arabe, de asemenea, conţin informaţii despre un suveran al românilor. 
An-Nuvairi, relatează următoarele despre încercarea cumanilor de a încheia un tratat 
de vasalitate cu domnul valah în anii 1242-1243: „Când tătarii s-au hotărât să nă-
vălească asupra pământurilor cumanilor în anul 639(1242) şi la ei (la cumani – I.E.) 
a ajuns aceasta (ştirea – I.E.), ei au început corespondenţa cu Unus-han, suveranul 
românilor, referitor la aceea că ei vor trece la el peste Marea Neagră, pentru ca el 
să-i ascundă de tătari. El şi-a dat acordul (său) şi le-a repartizat lor (pentru locuire) 
o vale între doi munţi. Au trecut ei la el în anul 640 (1243). Dar când ei s-au aşezat 
liniştit în acest loc, el şi-a încălcat promisiunea sa faţă de ei, a săvârşit asupra lor o 
incursiune, i-a bătut şi a luat în prizonierat pe mulţi dintre ei” (text reprodus după 
Svetlana Pletneva). Din informaţia sursei arabe este imposibil de localizat exact ţara 
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lui Unus-han, probabil era undeva în partea de răsărit a teritoriului dintre Dunăre şi 
Carpaţi sau poate chiar între Dunăre şi Nistru.

Aşadar, în secolele IX-XIII, societatea românească dintre Dunăre şi Carpaţi se 
afla într-un anumit stadiu de organizare politică, trăsătura distinctivă fiind plurali-
tatea formaţiunilor statale incipiente, numite ţări, cnezate, voievodate, care dispu-
neau de un teritoriu, populaţie, structuri politice, militare, ecleziastice, iar puterea 
supremă se găsea în mâinile unor familii, uneori străine (sau poate localnicii purtau 
nume străine), din care se alegeau conducătorii – cnezii şi voievozii.

Formaţiuni statale incipiente la răsărit de Carpaţie)	
Evoluţia organizării politice a societăţii româneşti la est de Carpaţi în perioa-

da prestatală este mai puţin oglindită în sursele istorice. Totuşi, şi aici sunt atestate 
formaţiuni statale incipiente. Sursele menţionează între anii 1150 şi 1257 Ţara Bo-
lohovenilor, oraşul Bolohov, precum şi pe locuitorii ei bolohoveni. Conform lui 
V. Spinei, bolohovenii locuiau dincolo de hotarele nordice ale Moldovei, includeau 
teritoriile din vecinătatea cnezatului Halici şi până în regiunea Bugului Superior. La 
1231 bolohovenii îi ajutau pe unguri împotriva Volâniei şi Haliciului. Mai târziu, 
la 1241, au fost obligaţi de mongoli să cultive grâu şi mei pentru aceştia. Mai mult 
chiar, bolohovenii au colaborat benevol cu mongolii în timpul invaziei lui Batâi şi 
după, ceea ce i-a determinat pe mai mulţi istorici, încă din secolul al XIX-lea, să-i 
considere de neam turanic. Alţi cercetători au opinat că locuitorii Ţării Bolohove-
nilor au fost slavi de răsărit, dar, pe parcursul timpului, lor li s-au alăturat şi s-au 
amesticat cu ei, tichiile negre (Gruşevski), opinie considerată de unii istorici ruşi 
contemporani drept cea mai argumentată (Maiorov). Mai mulţi autori i-au considerat 
pe bolohoveni români, considerând că bolohov nu este altceva decât o schimonosire 
a termenului voloh. Constantin C. Giurescu, examinând problema dată, scria (1968): 
„Argumente preemptorii nu s-au adus nici pentru caracterul slav, nici pentru cel ro-
mânesc, cu atât mai puţin cuman, al bolohovenilor. Se poate să fim în faţa unei popu-
laţii mixte, români amestecaţi cu slavi”. În anul 1257 bolohovenii au fost înfrânţi 
de oastea cneazului halician Daniil Romanovici şi nu mai apar menţionaţi în sursele 
istorice: se consideră că au fost înglobaţi în acest cnezat.

Surse din secolele XII-XIII îi amintesc pe brodnici şi Ţara Brodnicilor, în-
totdeauna lângă Cumania est-carpatică. Pentru prima dată brodnicii sunt amintiţi în 
anii 1146-1147, ca fiind în subordonarea cnejilor de la Suzdal. Se admite că anume 
din estul Europei, ei au venit în nordul Dunării. De obicei, Ţara Brodnicilor este 
localizată de specialişti în sudul Moldovei, iar Alexandru Boldur considera că era 
situată numai între Carpaţi şi Siret. Referitor la apartenenţa etnică a brodnicilor, au 
fost enunţate cele mai neverosimile ipoteze. Ei ar fi fost: cumani, berindei, „de neam 
turcic” (Spinei); ruşi (Karamzin); urmaşii hazarilor creştinaţi, care apoi s-au numit 
cazaci (Gumiliov); detaşamente de colonişti ruşi liberi, care au plecat în stepă pentru 
a scăpa de asuprirea cnejilor ruşi şi a boierilor, şi care s-au amestecat cu cumanii: 
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aşadar, brodnicii sunt o populaţie rezultată din simbioza ruso-cumană (Pletneva); în 
marea lor majoritate au fost valahi, care se trag de la daco-geto-traci şi ajung să fie 
moldoveni (Boldur). Câteva surse îi menţionează pe brodnici simultan cu valahii, 
de aceea unii istorici cred că ei nu pot fi români. Explicarea termenului brodnic are 
mai multe ipoteze: ar proveni de la brod – vad; de la brdo – munte, ar fi munteni 
din Vrancea; de la broditi – nomad, vagabond; de la berindei – neam turanic; de la 
pruteni – locuitori ai Prutului; de la bronnic – ostaş mercenar, bine apărat cu broni. 
Constantin C. Giurescu formula concluzia care rămâne valabilă şi azi: „Numele 
brodnicilor, atât luat singur, cât şi în actele în care apare alături de români, cumani şi 
ruşi, nu ne îngăduie să precizăm apartenenţa lor etnică. Iar judecând după împrejură-
rile din prima jumătate a secolului al XIII-lea, nu este deloc exclus ca brodnicii din 
sudul Moldovei să fi fost români sau să fi cuprins şi un important contingent majori-
tar românesc”. Pentru ultima dată, brodnicii sunt menţionaţi la 1254.

O altă populaţie menţionată în sursele din secolele XII-XIII pe teritoriile est-
carpatice sunt berladnicii, amintiţi prima dată la 1159. În acest an, Ivan Berladnic 
a venit în oraşele de la Dunăre şi a adunat o oaste de 6 000 de berladnici cu care 
a încercat să-şi recupereze cnezatul Halician, dar intenţia sa nu a reuşit, el ajungând 
doar numai până la oraşele de hotar, Kucelmin şi Uşiţa. El s-a retras la Kiev, apoi 
la Thessaloniki (Grecia), unde, în 1162 a decedat, fiind otrăvit. Desigur apare între-
barea, de ce la Thessaloniki? În secolul al XII-lea aici era o puternică comunitate de 
negustori vlahi. Nu cumva el a venit la conaţionalii săi? În anul 1160 berladnicii 
sunt menţionaţi în apropierea gurilor Niprului, cu prilejul atacării Oleşiei, aflată în 
dependenţă de Kiev. Berladnicii sunt urmăriţi de detaşamentele de kieveni şi înfrânţi 
lângă Dţin, identificat de mai mulţi cercetători cu Vicina sau Măcinul de la gurile 
Dunării. V. Spinei consideră neconvingătoare această identificare, afirmând că urmă-
rirea de la gurile Niprului la gurile Dunării, pe teritoriile stăpânite de cumani, era o 
întreprindere nerealizabilă şi consideră că Dţinul trebuie căutat tot undeva la gurile 
Niprului. Sursele istorice nu atestă sintagma Ţara Berladnicilor, dar unii autori sunt 
înclinaţi să creadă că o asemenea ţară a existat în sudul viitoarei Moldove (Boldur). 
Apartenenţa etnică a berladnicilor este interpretată diferit. Unii istorici îi consideră 
români. V. Spinei, pornind de la faptul că erau foarte mobili, sursele menţionându-i 
la Dunăre, la Nipru etc., consideră că ei erau o populaţie nomadă sau seminoma-
dă, de origine turanică. Istoricul A. Maiorov îi consideră pe berladnici, în fond, 
o populaţie rusă, care locuia la Dunărea de Jos, se ocupa cu agricultura, comerţul, 
meşteşugăritul şi cu jaful.

O altă problemă nerezolvată este problema oraşului Berlad, amintit în vechile 
cronici ruseşti. Al. Boldur îi atribuie o etimologie gotică – Baur + Lad, regiune, teri-
toriu nou-căpătat. Dacă este aşa, continuă Al. Boldur, atunci Bârladul exista pe timpul 
goţilor (sec.II-III e.n.), fiind cel mai vechi oraş moldovenesc. Cronica rusă aminteşte 
oraşul Berlad la 1174 cu menţiunea că se află în afara ţării ruseşti. Mai mulţi istorici 
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au interpretat afirmaţia dată în sensul că Berladul cronicii ruseşti este oraşul Bârlad 
din sudul Moldovei. V. Spinei respinge această interpretare argumentând prin aceea că 
cercetările arheologice efectuate în zona actualului oraş Bârlad nu au dus la descope-
rirea vreunei reşedinţe cneziale din perioada respectivă, ci numai movile funerare ale 
turanicilor; specificarea din cronica rusă că Berladul se află în afara „ţării ruseşti” nu 
atestă că el era înafara teritoriilor ruseşti, „ţara rusă” incluzând atunci „numai vechiul 
nucleu al statului kievean, înglobând numai ţinutul Kievului, Cernigovului, Pereias-
lavlului, fără ca să includă celelalte regiuni ruseşti ca Haliciul, Rostovul, Smolenskul, 
Suzdalul şi altele”. Aşadar, Berladul amintit de cronica rusă putea fi situat în unul din 
cnezatele ruseşti, care nu intra atunci în noţiunea de „ţară rusă”.

Unele ştiri răzleţe, cu o anumită doză de probabilitate, permit atribuirea unor 
formaţiuni statale incipiente teritoriului de la răsărit de Carpaţi. Cronica ungară a lui 
Ioannis de Thwrocz, publicată la 1488, ne informează că la 1068, pe Someş, în câm-
pia Kirieeleison a avut loc o luptă între unguri şi un principe Osul (nomine Osul), 
care a atacat Oradea Mare, venind de prin părţile răsăritene ale Carpaţilor. Cronicarul 
polon Jan Dlugosz informează că în anul 1070, vlahii, adică românii din Moldova, 
luptau alături de pecenegi împotriva regelui Boleslav II (1042-1081) al Poloniei. 
Sursa medievală germană Does Nibelungenlied (Cântecul Nibelungilor), scrisă în 
jurul anului 1204, îl menţionează pe ducele Râmunc din Ţara Vlahilor. Ţara lui 
Râmunc este localizată de mai mulţi istorici pe teritoriile de la răsărit de Carpaţi. 
Actul papal din 14 noiembrie 1234, care îi aminteşte pe valahi şi pe „pseudoepisco-
pii” lor din Episcopia Cumanilor, în opinia specialiştilor, în mod indirect, atestă şi 
existenţa unor formaţiuni statale incipiente, fiindcă, în Epoca Medievală „existenţa 
unui nivel superior de organizare ecleziastică presupunea existenţa unei autorităţi 
laice protectoare”. În anul 1247 misionarul franciscan Giovani de Pian del Carpine 
aminteşte de un conducător Olaha. Unii istorici au văzut în el un voievod român 
de la răsărit de Carpaţi. Se cunoaşte faptul că la 1288 papa Nicolae IV (1288-1292) 
trimitea călugări să răspândească catolicismul în mai multe ţări, printre care şi în 
Terra Vlacorum, localizată de unii istorici la răsărit de munţii Carpaţi. O sursă arabă 
din anul 1299 aminteşte o ţară a românilor, Avalac, pe teritoriul viitoarei Moldove. 
Un alt izvor arab (An Nuwairi) şi cronica emirului egiptean Baibars, relatând despre 
războiul civil din Hoardă (1300-1301), aminteşte de ţările vlahilor şi ruşilor, ţara 
vlahilor fiind localizată de Victor Spinei „în jumătatea de nord a Moldovei”.

O importantă sursă istorică este Cronica germană a lui Ottocar de Stirya, 
care, relatând despre evenimentele din anii 1307-1308, aminteşte şi de o Ţară Ro-
mânească (Walachenland) de peste munţi, aflată la hotar cu principatul Halici, 
condusă de un rege, care era domn (her) peste alţi voievozi mai mici. Mircea D. 
Matei considera că „Suceava, apare astfel, în chip firesc, foarte posibilul centru po-
litic, militar şi administrativ al formaţiunii politice amintite de Ottocar de Stirya”. 
În anul 1321 geograful şi cronicarul arab Abulfeda consemna o „ţară a românilor” 
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(Abualak) pe teritoriile viitoarei Moldove. Important apare şi actul papei Clement 
al VI-lea (1342-1352) din 29 martie 1347 referitor la reînfiinţarea episcopiei catolice 
de la Milcov. Papa subliniază că moşiile, bunurile şi drepturile episcopiei şi bisericii 
au fost „cotropite de puternicii din acele părţi”. Aceştia, în opinia specialiştilor, erau 
organizaţi într-o „ţară”, care ulterior a intrat în componenţa Moldovei. Unii istorici, 
ţinând seama de densitatea aşezărilor rurale în unele zone ale Moldovei, consideră că 
voievodate, „ţări” româneşti au mai existat în regiunea oraşului Bacău, în regiunea 
oraşului Iaşi şi în regiunea localităţii Herţa din nordul Moldovei.

c) Problema formaţiunilor statale în Dobrogea
Către secolul al X-lea, Dobrogea era sub controlul bulgarilor. În anii 914-917, 

pecenezii, foşti aliaţi cu bulgarii, trec de partea bizantinilor şi puterea politică a bul-
garilor a fost înlăturată de la Dunărea de Jos. După acest eveniment, sursele indică 
existenţa în Dobrogea a unor conducători locali – jupan Dimitrie (943) şi jupan Ghe-
orghe (sf. sec.X), ceea ce constituie argumente indiscutabile de organizare teritorial-
politică a Dobrogei.

Discuţii serioase printre istorici a trezit o informaţie a Anei Comnena (1093-
1153) din Alexiada, care plasa la anul 1086 următoarea ştire: „Un oarecare neam 
scitic, jefuit zilnic de savromaţi, părăsindu-şi locuinţele, a coborât către Dunăre. Iar 
cum era nevoie să intre în înţelegere cu cei care locuiau în regiunea Dunării, toţi fiind 
de aceeaşi părere, au dus tratative cu şefii acestora şi anume cu Tatu, numit şi Chalis, 
cu Sestlav şi Satzas ... unul din ei stăpânind Drista (Silistria), iar ceilalţi Vicina şi 
celelalte(oraşe, ţinuturi etc.) ...”.

În anul 1917 N. Iorga pentru prima dată punea problema existenţei unor for-
maţiuni politice româneşti la Dunărea de Jos, conduse de Tatu, Sestlav ş.a., opinie 
susţinută şi de alţi specialişti. Ulterior (1935) C.C. Giurescu s-a pronunţat împotriva 
opiniilor lui N. Iorga şi a susţinătorilor săi, recunoscând doar caracterul etnic pestriţ 
al locuitorilor, printre care vor fi fost desigur şi români.

Istoriografia românească contemporană, în baza examinării surselor scrise şi 
arheologice, admite existenţa unor organizaţii politice cu caracter local la Dunărea 
de Jos, înainte de venirea pecenejilor. Conducătorii şi o bună parte din populaţie au 
putut într-un moment să fie şi străini.

I. 3. Migratorii târzii şi societatea românească în secolele IX-XIII
Primele invazii ale vechilor slavi pe teritoriile din nordul Dunării se referă la 

sfârşitul secolului al V-lea–începutul secolului al VI-lea, invazii după care slavii se re-
trăgeau. Începând cu mijlocul secolului al VI-lea (568), slavii se aşază masiv pe aceste 
teritorii, dar pentru un timp scurt. În anul 602 ei trec în masă la sud de Dunăre. Influ-
enţa politică a slavilor în această regiune a fost minimă, izvoarele bizantine amintesc 
o Gothie, o Gepidie, o Avarie, o Cumanie, dar o Sclavinie în nordul Dunării, în acest 
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timp, nu este pomenită. Prin deplasarea slavilor la sud de Dunăre, centrul de greutate 
al romanităţii orientale se stabileşte în nordul Dunării, mai ales în Dacia, mai ferită de 
invaziile migratorilor. În afara arcului carpatic, rămân grupe izolate de slavi. 

Mai mulţi istorici din Rusia de până la 1917, sovietici şi din Rusia contempora-
nă au afirmat şi afirmă că hotarele cnezatului de Kiev ar fi atins Carpaţii şi Dunărea. 
Totuşi, chiar şi în istoriografia sovietică au fost istorici care au contestat acest fapt. 
Aşa, istoricul ucrainean V. Râcika, într-un studiu publicat la Kiev în 1988, conclu-
ziona că hotarele sud-vestice ale Cnezatului de Kiev au atins, cel mult, doar cursul 
inferior al Bugului de Sud.

Este de menţionat că încă în anii 80 a secolului al IX-lea cnejii din Kiev se aflau 
în stare de război cu ulicii şi tiverţii, două triburi care interesează în mod deosebit. 
Pentru prima dată, ulicii şi tiverţii sunt amintiţi de un geograf anonim bavarez în 
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Descrierea 
oraşelor şi pământurilor de la nord de Dunăre) scrisă în prima jumătate a secolu-
lui al IX-lea. Informaţia oferită este despre Vnlizi (ulici) şi Attorozi, identificaţi cu 
tiverţii. Sursa dată atribuie 418 oraşe ulicilor şi 148 de oraşe „tiverţilor cumpliţi”. 
Cronica rusă Povestea vremurilor de demult aminteşte că Oleg (?-912/922), cneaz 
novgorodean (879) şi kievean (din 882) încearcă supunerea acestora. Mai târziu 
tiverţii, în calitate de aliaţi ai lui Oleg, participau la expediţia acestuia împotriva 
Bizanţului (907). Cu anul 944 se încheie orice amintire a tiverţilor în izvoarele 
scrise, când ei iarăşi au participat, alături de Igor, la campania împotriva Imperiului 
Bizantin (941-944).

Supunerea ulicilor, are loc în prima jumătate a secolului al IX-lea de către Igor 
(cca 878-945), când el cucereşte principalul lor oraş, Peresecino (940), situat la sud 
de Kiev. Conform cronicii, Ulicii nu s-au împăcat cu situaţia lor, şi-au părăsit locu-
rile natale şi s-au deplasat spre Nistru şi Dunăre: «Улучи и Тиверци седяху бо по 
Днестру, приседяху к Дунаеви ... седяху по Днестру оли до моря, и суть грады 
их и до сего дне ...». Istoricii nu au nicio îndoială asupra apartenenţei ulicilor la 
grupul sudic al slavilor de răsărit.

Controverse serioase au trezit tiverţii, însoţiţi în unele cazuri de apelativul 
тиверци, яже суть толковины. Deoarece termenul толковины este explicat 
prin traducători, interpreţi, s-a tras concluzia despre bilingvismul tiverţilor. Re-
feritor la apartenenţa etnică a tiverţilor, s-a afirmat că ei ar fi fost slavi, de origi-
ne tracică, români, ar fi avut un caracter mixt, români şi slavi, ar fi fost turanici.                                     
S. Pletneva (1990) atenţionează asupra faptului că în Cântecul despre oastea lui 
Igor (istorici occidentali au demonstrat că este un fals din secolul al XVIII-lea I.E.), 
termenul толковины, este însoţit de apelativul погаными тлъковинами, interpre-
tat de Pletneva păgâni tălmaci. Ea crede că păgânii traducători au fost al treilea grup 
etnic, care locuia împreună cu ulicii şi tiverţii, este vorba de neamul turanic, tichiile 
megre, care traduceau din cumană în rusă.
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Arheologii le atribuie tiverţilor monumentele arheologice, horodiştele, situate 
între Răut şi Nistru, datate cu secolele X-XI (Echimăuţi, Alcedar, Lucaşeuca, Ţareu-
ca, Măşcăuţi, Rudi). Cercetările arheologice atestă că unele horodişti (Echimăuţi) au 
fost arse, altele (Alcedar), au fost părăsite de locuitori (secolul XI).

Argumentând răspândirea puterii Kievului asupra teritoriilor de până la Dună-
re, se citează următorul pasaj din Povestea vremurilor de demult: «Не любо мне 
сидеть в Киеве, хочу жить в Переяславце на Дунае — ибо там середина земли 
моей, туда стекаются все блага: из Греческой земли — золото, паволоки, вина, 
различные плоды, из Чехии и из Венгрии серебро и кони, из Руси же меха и воск, 
мёд и рабы». Dar se uită că anterior, la 968, când Kievul a fost atacat de pecenegi, 
iar Sveatoslav se afla la Pereiaslaveţ, kievenii i s-au adresat cu cuvintele: «Ты князь 
ищещь чужой земли и о ней заботишся, а свою покинул». Amintindu-i de atacul 
pecenegilor şi chemându-l să-i apere, kievenii îl întrebau «неужели не жаль тебе 
своей отчизны, старой матери, детей своих?». Aşadar, Pereiaslavlul era situat 
pe „pământuri străine”, nu erau „patria” lui Sveatoslav şi a kievenilor. 

Mai mulţi istorici din Rusia de până la 1917, sovietici şi din Federaţia Rusă ac-
tuală au afirmat şi afirmă că hotarele cnezatului Halici s-ar fi întins până la Dunăre. 
Încă în anul 1985 istoricul ucrainean N. Kotlear a reluat examinarea tuturor surselor 
cunoscute privind expansiunea teritorială a Haliciului: Actul lui Ivan Berladnic scris, 
chipurile, pe 20 mai 1134, care de fapt este un fals; un fragment din Cântec despre 
oastea lui Igor, care este un poem epic şi nicidecum nu poate fi utilizat în stabilirea 
hotarelor, cu atât mai mult că, cum am menţionat deja, specialiştii occidentali au 
ajuns la concluzia că este un fals; Lista oraşelor ruseşti, apropiate şi îndepărtate, al-
cătuită mult mai târziu, după ultimele cercetări ale lui Ianin, către anul 1381. N. Ko-
tlear demonstrează că niciuna din aceste surse nu rezistă criticii şi nu pot fi utilizate 
pentru a demonstra expansiunea teritorială a Haliciului până la Dunăre. Examinarea 
surselor i-au permis lui N. Kotlear să argumenteze că hotarul de sud al Cnezatului 
Halician ajungea doar până în regiunea Nistrului de sus, cu oraşele şi castelele Vasili-
ev, Onut, Bakota, Uşiţa, Kalius, Kucelmin, care erau oraşele de hotar ale cnezatului. 
Este de remarcat faptul că nimeni dintre istoricii ruşi sau ucraineni nici nu au încercat 
să demoleze argumentele lui N. Kotlear, atunci când ei ating acest subiect, pur şi 
simplu le ignoră, ceea ce demonstrează valabilitatea lor. 

Secolul al IX-lea constituie începutul unei noi etape a procesului de trecere a tri-
burilor migratoare prin spaţiul extracarpatic. Seria noilor migratori este deschisă de 
triburile maghiare. Migrarea lor spre Atelcuza (situată, conform De administrando 
imperio în bazinele râurilor Baruh, Kubu (neidentificate, Nistru, Prut şi Siret), are loc 
în ultimele decenii ale secolului al IX-lea. Vestigiile materiale ale ungurilor din spa-
ţiul nord-pontic nu se pot deosebi de cele ale altor migratori, aşa că nu se pot indica 
cu claritate zonele în care ei au locuit. V. Spinei, în temeiul studierii aşezărilor româ-
neşti din acea perioadă, a tras concluzia că densitatea lor indică faptul că teritoriile 
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respective nu au suferit perturbaţii din partea unor invadatori străini şi „prin urmare, 
ungurii, chiar dacă au întreprins anumite raiduri la Vest de Nistru, nu au produs dislo-
cări în masa populaţiei locale şi nu şi-au stabilit sălaşele în ţinuturile din afara arcului 
carpatic”. La sfârşitul secolului al IX-lea ungurii se aşază în Panonia, unde, conform 
surselor, i-au găsit pe slavi şi pe volohi. Populaţiile întâlnite aici au fost extermi-
nate sau alungate, dar, desigur, nu trebuie de absolutizat acest fapt. Treptat, ungurii 
nomazi încep să se sedentarizeze, în afară de creşterea vitelor, ei încep să practice 
şi agricultura, prelucrarea metalelor etc. Începând cu secolul al X-lea, ungurii încep 
primele campanii în Transilvania, momente la care ne-am referit mai sus.

În afară de unguri, în Transilvania pătrund triburile secuilor. Problema originii 
secuilor încă nu este pe deplin elucidată: ei sunt consideraţi rămăşiţe ale hunilor, că 
ar fi gepizi, avari, cabari, unguri, pecenegi, cumani. Ş. Pascu considera că „secuii 
sunt o populaţie rezultată din amestecul rămăşiţelor mai multor populaţii călăreţe: 
huni, avari chazari, pecenegi, care, trăind în aceleaşi locuri, având un mod de viaţă 
asemănător, o limbă asemănătoare (türcică), s-au putut amesteca, dând naştere unei 
populaţii noi – secuii”. În opinia specialiştilor, termenul secui ar avea următoarele 
semnificaţii: păzitor, paznic; fugar, grup de oameni, care au fugit în timpul unei bă-
tălii; om din neam ales, demnitar, neam nobil.

Atunci când ungurii se îndreptau spre Panonia, i-au întâlnit pe secui la hotarele 
Ruteniei. Aceştia li s-au alăturat şi au ocupat împreună Panonia, dar, odată cu feu-
dalizarea societăţii ungare, secuii se deplasau spre răsărit, ajungând către începutul 
secolului al XIII-lea la munţii Carpaţi. Mai spre răsărit nu s-au putut deplasa, deoare-
ce teritoriile est-carpatice erau controlate de cumani. Aşadar, secuii se opresc şi sunt 
nevoiţi să se înţeleagă cu ungurii: în schimbul serviciului de paznici ai frontierelor, 
statul maghiar le-a recunoscut modul lor de viaţă.

Potrivit tradiţiei consemnate în cronici, în timpul aşezării secuilor, în Transilva-
nia au fost colonizaţi şi saşii, o populaţie germanică. Primul document îi atestă aici 
prin anii 1192-1196. Iniţial, coloniştii saşi s-au aşezat în judeţele Alba şi Hunedoara. 
Ei au beneficiat de anumite privilegii din partea autorităţilor ungare. Obligându-se să 
păzească teritoriile de cumani, ei au căpătat dreptul să organizeze aşezări, să valori-
fice terenurile pe care le-au primit, inclusiv subsolul, autonomie în cârmuirea locală, 
propria biserică autonomă, privilegii care erau reînnoite pe parcursul timpului.

Începând cu sfârşitul secolului al IX-lea, locul ungurilor în stepele nord-pon-
tice a fost luat de neamul turanic al pecenegilor. În primii ani a-i secolului al X-lea, 
pecenegii se aflau la gurile Dunării, iar spre mijlocul secolului, vaste teritorii până 
la Carpaţi au fost ocupate de pecenegi. Totuşi, stabilirea în masă a pecenegilor 
în stepele de la est şi sud de Carpaţi are loc abia în prima jumătate a secolului al 
XI-lea. O parte dintre ei au trecut pe teritoriul Transilvaniei şi au fost asimilaţi. În 
toponimica din Transilvania sunt atestate mai multe toponime derivate de la nu-
mele pecenegilor. În unele regiuni (comitatul Cenad), enclavele pecenegilor s-au 
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menţinut până în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, fiind menţionate într-un 
act din anul 1369.

Pe la mijlocul secolului al XI-lea, pecenegii sunt atacaţi de alţi migratori uzii 
(oguzii) şi în anii 1048-1049 trec în masă în Imperiul Bizantin, cuceresc regiunea 
Dorostolon, unde locuiesc circa o jumătate de secol. Dar, ulterior, soarta lor a fost 
mai mult decât tragică. Surse bizantine informează despre bătălia de la Lebunion din 
Tracia (29 aprilie 1091) în care trupe bizantino-cumane, susţinute de 500 de cava-
leri mercenari din Flandra au provocat o înfrângere totală pecenegilor, mii dintre ei 
s-au predat, dar noaptea au fost înjunghiaţi de bizantini. Pecenegii au încetat să mai 
prezinte o forţă militară de temut. Ana Comnena în opera sa Alexiada afirma despre 
această luptă că „Un neam întreg de zeci de mii de bărbaţi a dispărut într-o singură 
zi”. Dar şi această informaţie nu urmează a fi absolutizată. Izvoarele ruseşti şi ungare 
îi mai amintesc periodic pe pecenegi până în secolul al XIII-lea inclusiv.

Uzii îşi fac apariţia în stepele nord-dunărene încă din prima jumătate a secolului 
al XI-lea, supunând grupurile de pecenegi care nu au trecut la sud de Dunăre. Dar, 
din anumite cauze, cum ar fi presiunea din partea cumanilor, insuficienţa teritoriului, 
atracţia faţă de bogăţiile Imperiului Bizantin, se deplasează la sud de Dunăre. Trece-
rea Dunării are loc la 1064, folosind monoxile. În aprecierea specialiştilor, folosirea 
monoxilelor atestă prezenţa populaţiei autohtone româneşti, or, nomazii traversau 
râurile cu ajutorul burdufurilor de piele, umflate cu aer. Uzii nu se reţin în totalita-
te la sud de Dunăre. O bună parte dintre ei revin la nord de râu, se deplasează mai 
departe şi îi aflăm în serviciul cnejilor din Kiev, fiind amintiţi chiar şi în secolul al 
XIII-lea. Sub influenţa civilizaţiilor mai avansate ei au fost asimilaţi, dispărând trep-
tat, mai întâi ca forţă militară, apoi şi ca comunitate etnică distinctă. Unii specialişti 
consideră că uzii sunt strămoşii găgăuzilor de astăzi, creştinaţi la o anumită etapă a 
evoluţiei lor.

Începând cu a doua jumătate a secolului al XI-lea, pe teritoriile extracarpatice 
pătrund şi triburile cumanilor. Dominaţia cumanilor în această regiune este în afară 
de orice îndoială – zona extra-carpatică este numită în sursele timpului Terrae Cu-
mania, Cumania Neagră. Cea mai veche cronică turcă, Oghuz-name, păstrată într-o 
copie din secolul al XVII-lea, menţionează că eroul eponim al cumanilor – Kipceak 
– a supus mai multe ţări, printre care şi cea a românilor (Ulâg). V. Spinei consideră 
că acest eveniment ar fi avut loc în ultimele decenii ale secolului al XI-lea, când au 
loc primele infiltrări ale cumanilor în regiunile carpato-dunărene. O altă sursă relata 
că la sfârşitul secolului al XII-lea cumanii s-au stabilit în preajma Imperiului Bizan-
tin, unde „s-a alăturat poporului creştin, care locuia acolo. Acest popor creştin nu 
putea fi altul decât poporul român.

Ca rezultat al invaziilor migratorilor, s-a creat o stare de instabilitate, o parte a 
aşezărilor româneşti din zona extracarpatică au fost distruse. S-a schimbat structura 
etnodemografică. Populaţia băştinaşă românească nu a fost total nici exterminată, 
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nici înlăturată, se retrage spre zonele deluroase, împădurite, spre munţi, locuri ce 
ofereau posibilităţi mai bune pentru apărare şi supravieţuire. Stepa a fost ocupată, în 
temei, de migratori. 

Surse bizantine atestă procesul de sedentarizare a pecenegilor. Constantin Psel-
los (1018-1096/1097) menţiona următoarele: „Căci neamul (pecenegii – I.E.), care 
mai ieri îşi întindea arcurile împotriva noastră, vorbesc de neamul de dincolo de Istru 
(Dunăre), aruncă acum săgeata pentru noi şi pământul pe care-l jefuia, acum îl lu-
crează foarte bucuros ...”. Este limpede, nomazii puteau deprinde agricultura numai 
de la populaţia locală românească. O parte din elita migratorilor s-a integrat cu elita 
locală românească, influenţând procesul de organizare politică.

Cumanii, de asemenea, s-au sedentarizat, însă procesul a fost destul de anevoios. 
Surse narative din secolul al XIII-lea îi prezintă pe cumani drept un popor nomad. 
Un cronicar francez, participant la asediul Constantinopolului din anul 1204, scria 
despre cumani: „Sunt un neam sălbatic, care, nici nu ară, nici nu seamănă, n-au nici 
colibe, nici case, ci au nişte corturi de postav, locuinţa în care circulă şi trăiesc din 
lapte, brânză şi carne”. Autorul arab An-Nuwairi scria despre cumani, după invazia 
tătaro-mongolilor din anii 1241-1242: „Aceştea îşi duc viaţa în sălaşe, nu locuiesc în 
case şi nu se stabilesc în clădiri, îşi petrec vara într-un ţinut, iar iarna în altul”.

Ocupând un segment al drumului comercial „de la varegi la greci”, pecenegii 
au dat o lovitură relaţiilor comerciale. Interesele populaţiei româneşti au fost lezate 
prin faptul că i-au fost barate căile de acces spre Dunăre şi Marea Neagră, teritoriile 
date fiind controlate de nomazi.

Mai multe antroponime pătrunse în limba română sunt de origine turanică: Ba-
laban, Basarab, Coman, Talabă, Toxabă etc. În limba română s-au păstrat toponime şi 
hidronime de origine turanică: Coman, Toxobeni, Tecuci, Covurlui, Vaslui, Baragan, 
Comana, Teleorman, Caracal, Hateg, Cozia, Hurez, Bahlui, Călmăţui, Turlui etc. Bo-
ierimea din Ţara Românească şi Moldova utilizează antroponime de origine turanică 
arhaică, ceea ce sugerează aportul turanic la consolidarea clasei domnitoare (Victor 
Spinei). Un rezultat al raporturilor românilor cu turanicii a fost şi adoptarea în limba 
română a unor cuvinte de uz comun: beci, duşman, curgan, odaie, cioban, buzdugan, 
chior, ursuz etc., precum şi tradiţii culinare (preparatele la ceaun şi ciorba).

Cumanii au fost influenţaţi şi de religia creştină. Primele informaţii despre 
adoptarea creştinismului de către cumani se referă la anul 1132, când hanul Amurat 
a fost botezat la Reazan. În spaţiul românesc, primele informaţii despre creştinarea 
cumanilor le avem din anul 1227, când fiul hanului cuman Bortz s-a creştinat în Un-
garia, proces care s-a răsfrânt apoi şi asupra cumanilor de la răsărit de Carpaţi, pentru 
ei întemeindu-se faimoasa Episcopie a cumanilor.

Natura raporturilor dintre români şi turanici s-a modificat în secolul al XIII-lea, 
când ei, în urma năvălirii tătarilor, rămân în minoritate. Aceasta i-a silit să accepte 
formele social-economice ale băştinaşilor, să colaboreze cu ei pe plan militar îm-



32

potriva duşmanilor comuni. Cu timpul, grupurile de cumani rămase după expedi-
ţia tătarilor din anii 1241-1242, au fost asimilate de către populaţia autohtonă. Un 
rezultat al expediţiei tătare din 1241-1242 a fost faptul că o mare parte din cumani 
(cca 40 000) în frunte cu hanul Kotean au intrat în Ungaria şi au primit loc de trai în 
regiunea dintre Dunăre şi Tisa, ceea ce a trezit nemulţumirea profundă a ungurilor. 
Hanul Kotean a fost asasinat. În consecinţă, cea mai mare parte a cumanilor s-a retras 
prin Balcani în Asia Mică (lângă Niceea), alţii au rămas în Transilvania, unde au fost 
asimilaţi.

În prima jumătate a secolului al XIII-lea, noi invadatori din stepă îşi fac apariţia 
în spaţiul nord-pontic. Este vorba despre tătaro-mongoli. Unii cercetători din Rusia 
(A.Guţ) consideră că „mişcarea mongolilor spre Apus poate fi considerată ca o reac-
ţie la presiunile din partea Europei Apusene catolice asupra Răsăritului. Prin această 
acţiune demarează multiseculara contradicţie dintre Apus şi Răsărit”. În istoriografia 
românească s-a afirmat că „sub aspect religios, invazia mongolă a descurajat pentru 
o vreme şi prozelitismul catolic manifestat, care mergea mână în mână cu expansi-
unea politico-militară a Ungariei şi care, după cruciada a IV-a (1204), luase forma 
unor asalturi continue asupra teritoriilor ortodoxe”. Factorul mongol se prezintă ca 
principalul factor ce a zădărnicit tendinţele de expansiune ale Regatului Ungar la 
sud şi est de Carpaţi, „a dat timp de maturizare şi consolidare statului moldovean”         
(Al. Gonţa).

Invazia tătărească a avut un caracter violent, războinic, a dus la nimicirea unor 
valori economice, demografice şi culturale în regiunile locuite de români, cu toate 
că în unele ţinuturi, localnicii au opus o rezistenţă dârză. Cronica rimată a france-
zului Filip de Mousket relatând despre expediţia tătarilor din anul 1242 informează 
că „regele din Ţara Vlahilor i-a învins (pe tătari – I.E.) la trecători (peste Carpaţi – 
I.E.)”. Este de reţinut că grupuri de români chiar de la început s-au aliat cu tătarii şi 
au participat cu ei la campaniile de cucerire. Aşa, la 1241, un detaşament de blacos 
asediau împreună cu tătarii oraşul Assisi din centrul Italiei, informaţie contestată de 
unii istorici. În aceeaşi calitate, românii mai sunt amintiţi ca aliaţi ai tătarilor în cam-
paniile antiungare din anii 1314 şi 1325. Nu trebuie să ne mire acest fapt. În rândurile 
trupelor tătaro-mongole luptau mai multe etnii. Spre exemplu, L. Gumilev, referin-
du-se la expediţia tătarilor în Occident (1236-1242) afirma că alături de mongoli erau 
şi ruşi, numiţi de o cronică ungară „cei mai răi dintre creştini”.

Regiunile de la Est şi Sud de Carpaţi au devenit vasale mongolilor şi şi-au păs-
trat, în mare măsură, structurile interne, în schimbul plăţii tributului şi participării 
cu trupe la acţiunile războinice ale tătarilor. Tătarii nu au încurajat unificarea forma-
ţiunilor statale incipiente româneşti, dar au permis existenţa şi evoluţia acestora în 
spaţiul extracarpatic. De la tătari au rămas în documentele de limbă slavă anumite 
cuvinte legate de aplicarea sistemului fiscal impus de mongoli, cum ar fi: Bascacouţi 
şi Băscăceni – de la baskaci – cei care colectau impozitele (1431); Tamga – taxă 
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achitată la trecerea Nistrului (1420); Tarcan – scutire de vamă (1439). Au rămas şi 
unele toponime (Tătari, Tătăraşi, Tătăreşti), hidronime (Tatarcea, Tătarca), antro-
ponime (Tartar, Tătar, Tatara).

În legătură cu prezenţa tătaro-mongolilor pe teritoriile locuite de români, este 
de remarcat faptul că hotarul de Apus al Hoardei de Aur, în regiunea în care ne 
interesează, era râul Prut, regiunea Nistru-Prut fiind efectiv înglobată la Imperiul 
Mongol. Mongolii au rămas nomazi, dar ei au adus alte etnii din Asia Mijlocie, care 
au contribuit la dezvoltarea unei culturi materiale specifice, fiind cunoscute şi două 
oraşe – Şehr-al-Djadid (ulteriorul Orhei Vechi), iar altul, lângă actualul sat Costeşti 
(Ialoveni), cultură similară cu cultura orăşenească din Asia Mijlocie. La Şehr-al-Dja-
did s-a bătut monedă tătărească. Cu anul 1368 sunt datate ultimele emisii de monedă. 
Se consideră că anume în acest timp, anii 1368-1369, mongolii au părăsit regiunea 
dintre Nistru şi Prut, cu toate că un timp, ei s-ar mai fi menţinut în zonele sudice ale 
regiunii dintre Nistru şi Prut.
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II. Constituirea statelor medievale la români

Obiective: 
s•	 ă definească conceptul de „independenţă” pentru ţările româneşti extracar-
patice
Să identifice premisele constituirii statelor medievale româneşti•	
s•	 ă compare procesul întemeierii Ţării Româneşti şi a Moldovei
s•	 ă definească noțiunile: „Moldova”, „Țara Românească” „Valahia”, „Mun-
tenia”, „Transilvania”,„Ardeal”
s•	 ă argumenteze specificul evoluţiei politice a Dobrogei în secolul al XIV-lea 
s•	 ă estimeze istoriografia consacrată problemei întemeierii Ţărilor Române

II.1. Premisele constituirii statelor independente româneşti
Referindu-se la premisele constituirii statelor independente româneşti din epoca 

medievală, istoricii le divizează în două grupe: interne şi externe.
a) Interne
Sporul demografic. În pofida îndelungatei perioade de migraţii în perioada se-

colelor IX-XIII, a sporit considerabil numărul populaţiei autohtone româneşti, care 
a fost în stare să asimileze rămăşiţele migratorilor. Nu poate fi neglijat nici procesul 
migraţiei românilor din interiorul arcului carpatic, migraţie care a avut un caracter 
lent, îndelungat, şi nu el a fost factorul cel mai important în sporul demografic extra-
carpatic. Sporul demografic a determinat dezvoltarea economică a regiunilor date, 
lărgirea suprafeţelor de teren lucrate, mărirea volumului producţiei agricole, apariţia 
şi dezvoltarea oraşelor, care au devenit centre meşteşugăreşti şi comerciale.

Nivelul politic destul de avansat. Către sfârşitul secolului al IX-lea, românii au 
fost organizaţi în formaţiuni statale incipiente, care şi-au continuat existenţa până în 
secolul al XIV-lea. Aşadar, trăsătura distinctivă a societăţii locale a fost pluralitatea 
formaţiunilor statale incipiente.

Ierarhizarea feudală tot mai pronunţată, apariţia şi cristalizarea unor noi clase 
şi pături sociale, de asemenea, a constituit o premisă internă importantă a procesului 
de formare a statelor medievale româneşti.

b) Externe
Diminuarea puterii militaro-politice a Regatului Maghiar a constituit prin-

cipala trăsătură a cadrului extern în care s-au constituit cele două state româneşti 
extracarpatice. Lupta împotriva tătarilor a secătuit forţele Ungariei şi ea nu a putut 
face faţă mişcărilor îndreptate spre înlăturarea dominaţiei maghiare.

Diminuarea hegemoniei tătarilor, mai întâi între Carpaţi şi Dunăre, apoi între 
Carpaţi şi Nistru, a fost un alt factor extern. Luptele permanente dintre tătari şi un-
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guri au dus la formarea unui „vacuum” de putere. În condiţiile când nici ungurii, nici 
tătarii nu exercitau aici un control efectiv, a apărut posibilitatea reală de a se constitui 
statele independente, posibilitate care nu a fost ratată.

Interesele politice ale Poloniei erau îndreptate spre alte regiuni vitale pentru 
existenţa ei, Polonia se afla în stare de tensiune cu Ordinul Teutonic – acesta la 1308 
a tăiat Poloniei calea spre Marea Baltică. Odată cu venirea la tronul polonez a lui 
Vladislav Lokotek (1320), începe renaşterea naţională a Poloniei care atinge punctul 
culminant în timpul lui Cazimir cel Mare (1333-1370). Marele Ducat al Lituaniei era 
ocupat cu problema alipirii teritoriilor vechilor cnezate ruseşti.

Desigur, apare şi întrebarea, de ce s-au constituit două state româneşti în spaţiul 
extracarpatic? N. Iorga şi P. Panaitescu explicau aceasta prin „fărâmiţarea feudală” a 
Regatului Maghiar. Ţara Românească şi Moldova s-ar fi desprins de monarhia unga-
ră şi s-au constituit ca state independente ca rezultat al fărâmiţării politice a Ungari-
ei. Stelian Brezeanu explica acest fenomen prin configuraţia geografică. Orientarea 
neconvergentă a cursului principalelor râuri, în opinia sa, a constituit cauza esenţială 
a apariţiei a două state româneşti separate. Victor Spinei se referă la împrejurările 
de ordin politic, şi anume: presiunea intensă a triburilor nomade de stepă din sudul 
Moldovei şi estul Munteniei, iar mai târziu, prelungirea influenţei maghiare în zona 
curburii Carpaţilor, ceea ce a diminuat temporar contactele dintre cele două regiuni; 
nucleele teritoriale în jurul cărora s-a realizat unirea formaţiunilor politice din cele 
două regiuni româneşti erau despărţite de o distanţă apreciabilă; direcţiile prioritare 
ale legăturilor celor două regiuni, comerciale şi confesionale, nu aveau orientare 
identică; decalajul cronologic dintre înfiinţarea statelor de la sud şi est de Carpaţi se 
datorează menţinerii mai îndelungate a stăpânirii mongole în Moldova.

II.2. Constituirea Ţării Româneşti
Tradiţia fixată de cronografia munteană ne-a transmis următoarea legendă des-

pre formarea Ţării Româneşti: „Iar când au fost la cursul anilor de la Adam 6798 
(1290), fiind în Ţara Ungurească (Transilvania – I.E.) un voievod ce l-au chemat 
Radul Negru voievod, mare herţeg (dux, în latină – I.E.) pre Amlaş şi pre Făgăraşi, 
rădicatu-s-au de acolo cu toată casa lui şi cu mulţime de noroade: rumâni, papistaşi, 
saşi, de tot felul de oameni, pogorându-se pe apa Dâmboviţei, început-au a face 
ţară nouă. Întăi au făcut oraşul ce-i zic Câmpul-Lung. Acolo au făcut o biserică 
mare şi frumoasă şi înaltă. De acolo au descălecat la Argeş şi iar au făcut oraş 
mare şi şi-au pus scaunul de domnie, făcând curţi de piatră şi case domneşti şi o 
biserică mare şi frumoasă. Iar noroadele ce pogorâse cu dânsul, unii s-au dat pe supt 
podgorie, ajungând până la apa Siretului şi până la Brăilă, iar alţii s-au tins în jos, 
preste tot locul de au făcut oraşă şi sate până în marginea Dunării şi până în Olt”. 
Aşadar, conform sursei date, această „ţară nouă”, iniţial, constituirea ei s-a produs 
între Carpaţi, Siret, Brăila, Dunăre şi Olt.
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Relatarea cronicii continuă cu următoarele: „Atunce şi Basarabeştii cu toată 
boierimea ce era mai înainte preste Olt s-au sculat cu toţii de au venit la Radu- 
vodă, închinându-se să fie sub porunca lui şi numai el să fie preste toţi. De atuncea 
s-au numit de-i zic Ţara Românească, iar tituluşul domnului ... Io Radul voievod, 
cu mila lui Dumnezeu, domn a toată Ţara Românescă dintru Ungurie descălecat şi de 
Amlaş şi Făgăraş herţeg ... Şi-au domnit până la moarte, îngropându-l la biserica lui 
din Argeş. Şi au domnit ani 24” – adică domnia lui s-a încheiat în anul 1314.

Aşadar, la apus de Olt, era o altă ţară, unde domneau Basarabeştii. În condiţiiile 
în care la est de Olt s-a mai format o ţară, Basarabeştii au recunoscut supremaţia 
noului voievod, al lui Radul vodă, şi i s-au închinat lui. Drept consecinţă al acestei 
închinări, adică al unirii celor două ţări, s-a format un nou stat (ţară) – Ţara Ro-
mânească.

Nu ştim cum au evoluat evenimentele ulterior, dar cert este faptul că Basara-
beştii preiau puterea politică în noul stat. Oricum, anume Basarab I va apăra ţara 
de unguri la anul 1330.

Conform unor opinii exprimate în istoriografia românească, tradiţia despre „în-
temeierea” Ţării Româneşti conţine câteva realităţi istorice sigure.

Lichidarea statutului de autonomie a Ţării Făgăraşului. Actul a fost săvârşit de 
regele Ungariei Andrei al III-lea (1290-1301) în anul 1291. Cronica munteană, după 
cum s-a văzut, indică anul 1290 şi asociază acest an de trecerea lui Negru-vodă, a 
cărui identitate reală nu este cunoscută.

Conform unor opinii, prin acţiunea sa de la Câmpulung, Negru-Vodă a înlăturat 
dominaţia maghiară asupra acestui oraş, unde era şi o comunitate catolică, a desprins 
teritoriile de la sud de Carpaţi de coroana maghiară. Câmpulungul devine prima 
reşedinţă a domniei Ţării Româneşti. Voievodul din Câmpulung începe procesul de 
lărgire a posesiunilor sale, prin unificarea formaţiunilor statale incipiente existente 
aici. La un anumit timp după „descălecatul” de la Câmpulung, reşedinţa domnilor 
români, trece la Argeş, care devine al doilea „scaun” al domniei.

Pe de altă parte, în istoriografia românească se apreciază că ţara voievodului Se-
neslau, amintită în sursele documentare ungare la 1241 şi 1247, îşi avea reşedinţa la 
Argeş. Ţara lui ar fi rezistat invaziei mongole, argumentându-se prin aceea că ar-
heologic nu s-au sesizat urme de distrugere la Argeş. Pe la sfârşitul sec. al XIII-lea, 
în fruntea voievodatului de la Argeş s-ar fi aflat Tihomir (cca 1290-1310). Aşadar, 
în timpul acestuia, la Argeş ar fi venit faimosul Negru-vodă.

În istoriografia românească s-a enunţat şi ipoteza că o primă tentativă de uni-
ficare a spaţiului românesc ar fi întreprins-o Litovoi, amintit în actul din 1247, care 
stăpânea la apus de Olt. Pe la 1273 el s-a răsculat împotriva suzeranităţii regelui 
maghiar, a refuzat plata tributului şi a ocupat o parte din teritoriile considerate în 
stăpânirea directă a regelui maghiar. N. Stoicescu şi Fl. Tucă considerau că anume cu 
ocazia răscoalei, Litovoi „ar fi cuprins o parte din fostul voievodat al lui Seneslau 
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şi, prin acest pas, să fi făcut prima încercare de unificare a celor două voievoda-
te”. Dar încercarea lui Litovoi nu reuşi: el piere în urma luptelor cu ungurii, fratele 
său Bărbat este luat prizonier şi eliberat ulterior pentru o mare sumă de bani.

Istoriografia românească nu este unanimă în aprecierea că unificarea Ţării Ro-
mâneşti sub un singur voievod, într-un stat unic, a fost rezultatul acţiunilor voie-
vodului de la Argeş şi că anume lui i s-au supus ceilalţi voievozi, inclusiv cel de la 
apus de Olt, dar nu se neagă faptul că cel de la Apus de Olt s-a supus celui de la ră-
sărit de Olt. Aşadar, o altă realitate istorică transmisă de tradiţia munteană, privind 
„întemeierea” Ţării Româneşti, este închinarea conducătorului politic oltean şi a 
boierilor săi, faţă de voievodul muntean de la răsărit de Olt, care ar fi fost cu centrul 
la Câmpulung: a fost o „închinare” a căpeteniilor voievodatului lui Litovoi faţă de 
mai puternicul voievod din stânga Oltului (Istoria României, 1998).

Actul de „închinare” a voievodului din dreapta Oltului este interpretat drept 
„integrarea în Ţara Românească a unei puternice autonomii teritoriale, autonomie 
cvasi-statală, care a caracterizat timp de secole statutul Olteniei”. Este vorba de men-
ţinerea autonomiei Olteniei, manifestată prin introducerea instituţiei băniei. Banul 
era ca un al doilea domn: el putea dărui şi confisca moşii, condamna la moarte, emi-
tea diverse porunci, fără a se consulta cu domnul din stânga Oltului.

Cea mai timpurie relatare scrisă externă despre „descălecatul” lui Negru-Vo-
dă, de „naţiune ungară”, în Valahia, aparţine raguzanului Giacomo di Pietro Luc-
cari (1551-1615), care datează evenimentul cu anul 1310. S-a presupus că anume 
acesta este anul când şi-a început domnia Basarab, alţii se îndoiesc de acest lucru. 
Oricum, este recunoscut faptul că, la un anumit moment, în fruntea noului stat, Ţara 
Românească, vine Basarab I (?-1352), care a primit titlul de mare voievod, fixat de 
inscripţia pe lespedea funerară, care atestă decesul lui la 1352.

Primul document care atestă existenţa Ţării Româneşti (Transalpinum) este 
datat cu 26 iulie 1324, Basarab este numit de rege „Bazarab, woyvodam nostrum 
Transalpinum”, ceea ce atestă raporturi de vasalitate dintre Basarab şi regele Carol. 
Textul indică la serviciul diplomatic al unui mare demnitar ungur, ceea ce a permis 
unor istorici să aprecieze că negocierile dintre domn şi rege „s-au încheiat cu un 
acord (1324), care recunoştea unitatea Ţării Româneşti sub conducerea lui Basa-
rab şi achiziţiile ei teritoriale, în schimbul recunoaşterii suzeranităţii regelui şi a 
încadrării ţării în aria spiritualităţii catolice”(Istoria României, 1998).

 Un act papal din anul 1327 îl consideră pe Basarab printre supuşii regelui Un-
gariei şi, în această calitate, papa solicita domnului român apărarea dominicanilor 
trimişi pe teritoriile supuse Ungariei în calitate de inchizitori împotriva „ereticilor”.

Cu toate acestea, câţiva ani mai târziu, regele Carol întreprinde o campanie 
împotriva Ţării Româneşti. Cauzele acestei expediţii nu sunt încă pe deplin lă-
murite. Unele acte ale regelui Carol îl acuză pe Basarab că stăpâneşte ilegal „ţara 
noastră Transalpină”. Cronica pictată de la Viena informează că expediţia maghia-
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ră a fost întreprinsă la îndemnul voievodului ardelean Thoma şi a demnitarului 
Dionisie, în pofida faptului că „voievodul plătise întotdeauna cu credinţă darea 
cuvenită Maiestăţii sale regelui”. O cronică ungară din secolul al XVI-lea afirmă 
că expediţia din 1330 a fost cauzată de dragostea unui secui pentru frumoasa soţie 
a lui Basarab.

Examinând problema dată, istoricii au mai adăugat următoarele cauze care ar fi 
provocat expediţia: regele Ungariei ar fi hotărât să-l pedepsească pe Basarab pentru 
sprijinul acordat anterior voievodului Ladislau Kan al II-lea (1294-1315), care dorea 
autonomia deplină a Transilvaniei (I. Lupaş); nemulţumirea unor conducători locali 
olteni de supremaţia lui Basarab, care, pentru a-şi atinge scopurile ar fi apelat la spri-
jinul regelui Carol (N. Iorga); Ţara lui Basarab ar fi constituit un obstacol în calea 
comerţului ungar spre Dunăre (E. Lăzărescu, G. Brătianu, N. Stoicescu, Fl. Tucă); 
Acordul încheiat de rege cu Basarab la 1324 ar fi provocat nemulţumirea nobilimii 
ungare. Mai târziu, „impus de aceste forţe”, Carol a întreprins expediţia împotriva 
lui Basarab „pentru a restaura dominaţia regatului său la sud de Carpaţi (Istoria Ro-
mâniei, 1998).

Expediţia ungară începe în septembrie 1330. Regele reuşeşte să ocupe cetatea 
Severin pe care o acordă demnitarului Dionisie, amintit mai sus, precum şi titlul de 
ban. În aceste condiţii, Basarab trimite la rege o solie, care propune regelui să în-
cheie pace; o sumă de 7 000 de mărci (=100 kg Au sau 1500 kg Ag), fiindcă regele 
s-a „ostenit cu strângerea oştirii”; tribut anual; un fiu ostatic la curtea regelui. În 
acelaşi timp, regele a fost avertizat: „dacă veniţi şi mai mult înlăuntrul ţării, nu veţi 
putea nicidecum să înconjuraţi primejdia”. Regele a refuzat să primească propunerea 
de pace şi a continuat să înainteze în adâncul Ţării Româneşti. Oastea ungară a fost 
lipsită de posibilitatea de aprovizionare şi, în aceste condiţii, regele a „ordonat o 
împăcare” cu Basarab, care ar fi promis regelui securitatea întoarcerii lui acasă. Dar, 
în locul numit Posada, „mulţimea nenumărată a românilor” a atacat oastea ungară. 
Lupta a durat între 9-12 noiembrie 1330. Oastea ungară a fost complet zdrobită. Re-
gele abia reuşi să scape cu viaţă.

Consecinţele bătăliei de la Posada au fost multiple: înfrângerea oştii ungare 
a însemnat eşecul încercărilor Ungariei de a-şi restabili controlul asupra regiunii 
dintre Carpaţi şi Dunăre; s-au pus capăt tendinţelor regalităţii de a lichida Ţara Ro-
mânească; statul românesc de la sud de Carpaţi şi-a obţinut independenţa, documen-
tele ulterioare numindu-l pe Basarab „schismaticul”, „necredinciosul nostru român”, 
care s-a împotrivit „stăpânului său firesc”, ceea ce, în mentalitatea ungară, însemna 
şi împotrivirea „făţiş rânduielilor dumnezeieşti”. Evident, obţinerea independenţei 
Ţării Româneşti nicidecum nu o putem califica drept împotrivire „rânduielilor dum-
nezeieşti”.

În sursele timpului, ţara de la sud de Carpaţi apare cu mai mulde denumiri: 
Terra Bazarab, Terra Transalpina în sursele ungureşti de limbă latină; Basarabinu 
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zemliju în sursele sârbeşti. Ungrovlahia în sursele Patriarhiei de la Constantinopol; 
Walahia, Wlahia în documentele papale. Băştinaşii, fără îndoială, i-au zis întotdeau-
na Ţara Românească, termen fixat chiar în primul act cunoscut în limba română, 
faimoasa scrisoare din 1521 a orăşeanului Neacşu din Câmpulung.

II. 3. Constituirea Ţării Moldovei
Începuturile statului pe teritoriile est-carpatice, care de la un anumit moment al 

evoluţiei societăţii de aici a fost cucerit de unguri şi a început să se numească de că-
tre regii Ungariei terre nostre Moldauane, este mult anterioară instaurării stăpânirii 
efective maghiare şi a decurs sub suzeranitatea nominală a migratorilor. Dominaţia 
maghiară, realizată prin „Drăgoşeşti”, cu toată presiunea exercitată asupra societăţii 
locale, a creat condiţii noi pentru evoluţia organizării politice, a adus o experienţă 
politică mai avansată, a impulsionat dezvoltarea relaţiilor social-economice, a adus 
elemente noi în procesul de organizare militară, administrativă, fiscală etc. De toate 
acestea regalitatea maghiară avea nevoie pentru a exploata mai eficient noile teritorii 
cucerite. Însă nu există niciun temei să se creadă că regele Ungariei, prin interme-
diul lui Dragoş, ori Dragoş de sine stătător a creat statul Moldova şi s-a proclamat 
voievod sau domn.

La un moment dat al dominaţiei maghiare în spaţiul est-carpatic, când stăpâni-
rea era efectuată printr-un alt locţiitor regal, Sas (cca 1354-1363), care, doar în teme-
iul cronicilor interne, se crede că era fiul lui Dragoş „descălecătorul” (Rezachevici, 
2001), dar nu există nicio certitudine în acest sens, în „ţara” Moldovei a izbucnit o 
răscoală antimaghiară, considerată drept „prima mişcare pentru independenţa Mol-
dovei” (Gorovei, 1973), despre care aflăm din diploma regelui Ludovic I din 20 
martie 1360. Răscoala din Moldova a fost înfrântă de trupele conduse de Dragoş 
din Giuleşti, apreciat de rege „credinciosul nostru român din Maramureş”. Pentru 
această ispravă el, fiii săi şi urmaşii acestora au fost răsplătiţi de rege cu sate din Ma-
ramureş, subliniindu-se că dania respectivă este făcută „fără vătămarea drepturilor 
altora”, şi, de asemenea, alte privilegii. Precizarea atestă că în răscoala antimaghiară 
din Moldova nu a fost implicat factorul maramureşean, ci doar cel local, în acest caz, 
persoana sau persoanele din Maramureş implicate ar fi trebuit să-şi piardă bunurile 
funciare, lucru care însă nu s-a întâmplat, Dragoş fiind răsplătit cu sate, care în acel 
moment făceau parte din domeniul regal, actul regelui subliniind că satele donate 
sunt „ale noastre”. 

Actul din 20 martie 1360 apare semnificativ din mai multe puncte de vedere. 
În primul rând, pentru prima dată este atestat numele „ţara noastră a Moldovei”, cu 
indicaţia clară că ea aparţine regelui maghiar. În documentul respectiv nu apare nici 
titlul şi nici numele celui ce se afla în acel moment în fruntea „ţării”, o administra în 
numele regelui, dar nici numele conducătorului răscoalei. 
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De o importanţă deosebită pentru elucidarea subiectului privind „ţara” Mol-
dovei în timpul „Drăgoşeştilor” este opera lui Ioan de Târnave, cronicar oficial al 
regelui Ludovic I (1342-1382), care şi-a redactat lucrarea la puţin timp după moartea 
regelui. El utilizează sintagma „terram Moldaviae”, dar nu pentru a desemna statul 
condus de Bogdan I, ci pentru a ne informa că ea, „terram Moldaviae”, era supusă 
Ungariei: „Bogdan, voievodul românilor din Maramureş, adunând pe românii aces-
tui district, a trecut în taină în ţara Moldovei, supusă Coroanei Regatului Unga-
riei”. În continuare, cronicarul aduce la cunoştinţă că după trecerea lui Bogdan în 
Moldova „crescând mult numărul românilor din acea ţară (terram), ea s-a constituit 
în stat (regnum)”. În aşa mod, Ioan de Târnave utilizează două noţiuni pentru a 
desemna organizarea politică a Moldovei: terram – pentru perioada cât Moldova 
a fost supusă Ungariei şi regnum – pentru perioada de după înlăturarea dominaţiei 
maghiare. În legătură cu aceasta, este de observat faptul că termenul latin terrae, pe 
lângă multiplele înţelesuri pe care le are, nu are şi înţelesul de stat. În acelaşi timp, 
termenul regnum, iarăşi, pe lângă multiplele înţelesuri pe care le conţine, are şi sem-
nificaţia de stat. 

Desigur, apare întrebarea, cum s-a numit această „ţară”, dacă ea avea o denu-
mire, situată în zona râului Moldova, până a deveni „ţara noastră (a regelui – I.E.) a 
Moldovei”? Sursele cunoscute nu oferă nicio informaţie în acest sens. În schimb, este 
cunoscut cum se numea o altă „ţară” cu centrul la Siret, unde, conform unor apreci-
eri, trec deja „Drăgoşeştii” cu Sas, „Valachia et civitate Sereth”. În acest oraş, pe la 
1340 sau 1349 au fost martirizaţi fraţii ordinului franciscan Blasius şi Marco. Veri-
dicitatea acestei informaţii este însă contestată de V. Spinei. El consideră că lucrările 
utilizate de mai mulţi autori care redau evenimentul dat „au reprodus în mod eronat 
atât anul, cât şi locul evenimentului” şi că „informaţiile cele mai demne de crezare 
privind data martirului de la Siret a doi franciscani le oferă Bartolomeo de Pisa: „In 
Cereth Walachie minoris a dictis infidelibus circa annum Domini 1378 duo fratres 
sunt martyrio coronati”. Contestarea este pusă sub semnul întrebării de Laurenţiu 
Rădvan. Oricum, într-o scrisoare din anul 1377, semnată de papa Grigore al XI-lea 
adresată mamei lui Petru Muşat în care ea era numită „Margarita de Cereth, domina 
Walachie minoris”, atestă că denumirea cea mai veche, cel puţin a „ţării” cu centrul 
la Siret, era Valahia, numită ulterior şi Valahia Minoris. Ulterior, pentru desemnarea 
Ţării Moldovei, termenul Valahia Minoris este fixat în câteva scrisori ale regelui 
Sigismund al Ungariei şi într-o scrisoare a judelui şi juraţilor oraşului Braşov, toate 
de după 1395. Regele Sigismund relata despre campania împotriva lui Ştefan, care 
era voievodul „Minoris Walachye seu terre nostre Molduana”. Judele şi juraţii 
oraşului Braşov, în ianuarie 1396 amintesc de campania regelui Sigismund „contra 
Stephanum minoris Olachie”, fără a mai aminti şi numele de Moldova. 

Aşadar, documentele citate oferă denumirea „ţării” de la răsărit de munţii Car-
paţi, care era până la devenirea ei „ţara noastră (a regelui – I.E.) a Moldovei”, or, este 
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imposibilă apariţia denumirii de Walachye, Olachie pentru a desemna Moldova, 
abia în a doua jumătate a secolului al XIV-lea. Apelativul minoris era adăugat pentru 
a o deosebi de Ţara Românească, care era Walachia maior. Oricum, termenul Wa-
lachye, de origine străină, atestă unitatea teritoriului românesc extracarpatic de 
până la cucerirea maghiară a regiunilor de la răsărit de Carpaţi. Pentru a rupe această 
unitate şi pentru a împiedica Ţara Românească „să se întindă în limitele extracarpa-
tice fireşti”, cancelaria lui Ludovic I a dat, dar mai probabil, a acceptat denumirea 
dată de coloniştii saşi locului unde ei s-au stabilit iniţial – Moldova – întregii regiuni 
cucerite de ei – terre Moldauane, termenul Moldova, de asemenea, este de sorginte 
străină. Înţeleptul cronicar Miron Costin era absolut conştient de această realitate 
şi în a sa veritabilă operă De neamul moldovenilor scria: „Aşa şi neamul acesta, de 
carele scriem, al ţărâlor acestora, numele vechiu şi mai direptu iaste rumân, adecă 
râmlean, de la Roma”. Şi continua cronicarul: „Şi aşa iaste acestor ţări şi ţărâi noas-
tre, Moldovei şi Ţării Munteneşti numile cel direptu de moşie, iaste rumân, cum să 
răspundu şi acum toţi aceiia din ţările ungureşti lăcuitori şi muntenii ţara lor şi scriu 
şi răspundu cu graiul: Ţara Românească”.

În al doilea rând, actul regelui Ungariei din 1360 indică clar că în Maramureş 
şi în Ţara Moldovei locuia aceeaşi populaţie, care se numea în actele oficiale ale 
cancelariei maghiare cu termenul olahos, adică români. Alte surse, de asemenea, 
indică unitatea etnică a locuitorilor din spaţiul extracarpatic. Genovezii din Caffa, 
pentru a-i deosebi pe locuitorii celor două state româneşti extracarpatice, îi numeau 
pe cei din Ţara Românească „valahi ungureni” (valachus sive Ungarus), iar pe cei 
din Moldova „valahi poloni” (Vallacus Pollanus).

În al treilea rând, actul din 1360 atestă că mişcarea românilor din Moldova a fost 
o răscoală antimaghiară, ceea ce fixează dorinţa lor de a înlătura dominaţia străină 
care se manifesta pe plan politic, religios, economic şi social. Pentru reprimarea ei, 
regele a fost nevoit să trimită trupe suplimentare în frunte cu Dragoş din Giuleşti.

În al patrulea rând, actul atestă reinstaurarea dominaţiei ungare în Moldova prin 
Dragoş din Giuleşti, dar, precizează Ștefan S. Gorovei, „în favoarea voievodului 
Sas”. Oricum, actul din 20 martie 1360 consideră şi Ioan-Aurel Pop „pune în lumină 
un eveniment opus celui de întemeiere”.

Şerban Papacostea acorda o importanţă deosebită anului 1359, care, conform 
aprecierilor sale, era anul înăbuşirii de către unguri a răscoalei din Moldova. Numitul 
autor consideră că în acest an regele Ludovic I ar fi adoptat o nouă soluţie politică 
pentru Moldova, instituind aici, în locul mărcii, un voievodat în frunte cu nobilul 
maramureşean Dragoş, care acceptă dominaţia ungară. Acest voievodat al lui Dra-
goş, numit în actul regelui din 20 martie 1360 „ţara noastră a Moldovei”, era, în 
aprecierea aceluiaşi autor, „la nivelul voievodatelor de strictă subordonare”. 

Examinând manuscrisul Cronicii sârbo-moldoveneşti, Valentina Pelin menţi-
ona că autorul ei „introduce ştirea despre întemeierea Moldovei în 1359”, „după 
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sursele documentare cunoscute de autor”. Supoziţiile autoarei o duc, în cele din 
urmă, la concluzia forţată că „ştirile din istoria internă, deşi doar patru la număr, sunt 
în măsură să profileze în linii mari schimbările social-politice ce au avut loc în Ţara 
Moldovei de la consolidarea ei statală în 1359”. Aşadar, autoarea ajunge într-un mod 
destul de superficial de la o simplă ştire, introdusă de autor în cronica examinată 
după nişte bănuite „surse documentare”, pe care le-ar fi cunoscut, la consolidarea 
statală a Ţării Moldovei la 1359. Această ştire a fost introdusă în cronografia moldo-
venească mult mai înainte, în aşa-numitul Letopiseţ anonim al Moldovei sau Letopi-
seţul de la Bistriţa, începutul scrierii căruia, conform unei opinii, a fost pus încă în 
timpul lui Alexandru cel Bun, conform alteia, „cronica a fost redactată, probabil în 
mai multe părţi, în vremea lui Ştefan cel Mare”. Referitor la sursele ei, se consideră 
că „ştirile dinainte de domnia lui sunt luate probabil din letopiseţele generale, în 
care erau intercalate ştiri sporadice din istoria Moldovei, plus amintirile păstrate de 
cei bătrâni”. Cât priveşte Cronica sârbo-moldovenească, ea a fost scrisă mai târziu, 
după 1512. În afară de aceste două cronici menţionate, informaţia referitor la faptul 
că Ţara Moldovei s-ar fi „început” la 1359 o conţin şi Cronicile Putna nr.1 şi nr.2, 
redactate în timpul lui Ştefăniţă (1517-1527).

În legătură cu informaţiile cronicilor noastre, mai este de menţionat faptul că 
aşa-numita Cronică moldo-rusă, redactată în timpul domniei lui Ştefăniţă şi adusă 
apoi în Rusia, de asemenea conţine informaţia că Ţara Moldovei „s-a început” în 
anul 1359, dar susţine că Dragoş a cerut învoire de a trece la răsărit de Carpaţi de la 
regele Vladislav, informaţii care sunt contradictorii, fiindcă la 1359 rege în Ungaria 
era Ludovic I. În sfârşit, este de amintit şi Cronica moldo-polonă, scrisă pe la 1564-
1565 în Moldova, prelucrată şi finalizată de un autor polon, în anul 1566, şi care ne 
informează că Dragoş „a venit” în Moldova în anul 1352.

Letopiseţele menţionate, care sunt unicele surse ce indică „întemeierea” Mol-
dovei, în virtutea ambiguităţii informaţiilor şi a contradicţiilor care le conţin, nu pot 
fi considerate surse demne de încredere, ce ar oferi date autentice privind data con-
stituirii statului Ţara Moldovei. 

Asupra anului 1359 s-a pronunţat Pavel Parasca, el consideră că „evenimentul 
(venirea lui Bogdan în Moldova – I.E.) ar fi avut loc, aşadar, ceva mai înainte de aceas-
tă dată (2 februarie 1365 – I.E.), poate chiar, de ce nu, în 1359”. Într-adevăr, de ce nu? 

Răspunsul a fost dat de Ştefan S. Gorovei care formula întrebarea: „De ce nu 
se poate admite, însă, anul 1359 nici pentru venirea lui Bogdan I în Moldova?”. 
Istoricul ieşean, examinând textele documentelor din 14 mai 1453; 24 iunie 1360 şi 
2 februarie 1365 demonstrează că „la 24 iunie 1360, Bogdan era încă stăpânul unei 
părţi din moşia Cuhea”, ceea ce ar fi fost imposibil, dacă Bogdan ar fi trecut la 1359 
în Moldova, stăpânirea „Drăgoşeştilor” prin Sas, continuând până pe la 1363. 

Niciun istoric, care admite într-un fel sau altul trecerea lui Bogdan la est de 
Carpaţi în 1359, nu a încercat să demonstreze şubrezenia argumentelor invocate de 
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Ştefan S. Gorovei, ci, pur şi simplu, din anumite motive neafişate, le ignoră, ceea ce, 
în opinia noastră, demonstrează valabilitatea lor în continuare.

Examinând sursele documentare din Maramureş de la mijlocul secolului al 
XIV-lea, Ovidiu Pecican conchide că este „aproape sigur” că trecerea lui Bogdan de 
Cuhea în Moldova s-a produs în intervalul 1361-septembrie 1363, precizând ceva 
mai jos că totuşi este vorba de anii 1362-1363.

Informaţii preţioase privind esenţa şi semnificaţia acţiunii lui Bogdan în Mol-
dova oferă actul lui Ludovic I de Anjou din 2 februarie 1365, act care fixează câteva 
momente fundamentale pentru înţelegerea subiectului în discuţie. Conform actului 
menţionat, Bogdan şi fiii săi, prin acţiunea lor antimaghiară, au săvârşit o „vină de 
necredinţă” faţă de rege, „plecând pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei în sus-
pomenita noastră ţară moldovenească, uneltesc să o păstreze spre paguba maiestăţii 
noastre”. Aşadar, în aceste cuvinte sunt clar exprimate „necredinţa” şi tendinţele de 
independenţă ale lui Bogdan şi, evident, a clasei politice, atât cea venită cu el, cât şi 
cea băştinaşă, din Moldova, care îl susţinea, ceea ce era mult mai grav pentru domi-
naţia maghiară.

Între timp, în Ţara Românească se produsese un eveniment care, de asemenea, 
era „spre paguba” regelui Ludovic I, care se considera „stăpân” şi în statul de la sud 
de Carpaţi, unde, „cu învoirea trădătoare şi tainica înţelegere a românilor şi a locuito-
rilor acelei ţări”, în noiembrie 1364 la domnie, fără a se consulta cu regele, a fost ales 
în scaun Vlaicu (Vladislav I)(1364-1376), act care a fost apreciat la Curtea maghiară 
drept o încălcare a „drepturilor” regelui asupra Ţării Româneşti.

În aşa fel, aceste două evenimente: trecerea lui Bogdan în Moldova şi alegerea 
lui Vladislav I domn al Ţării Româneşti, ambele considerate drept încălcări flagrante 
ale „drepturilor” regelui maghiar în regiunile extracarpatice, au pus Curtea de la 
Buda în faţa dilemei – ce-i de făcut? În acel timp, Ungaria nu dispunea de forţa mi-
litară necesară pentru a interveni şi la sud, şi la est de Carpaţi. 

Într-o conjunctură atât de complicată şi nefavorabilă, regele se hotărăşte la o 
intervenţie militară în Ţara Românească. La 5 ianuarie 1365, Ludovic I porunceşte 
demnitarilor săi din comitatul Ung să se prezinte la 24 februarie la Timişoara pentru 
a participa la campania împotriva Ţării Româneşti, campanie desfăşurată ulterior 
împotriva Bulgariei (la 2 iunie 1365 era cucerit Vidinul), ceea ce a ţinut un timp înde-
lungat forţele ungare mobilizate pentru realizarea direcţiei sudice a politicii externe 
a Curţii de la Buda.

Cât priveşte Moldova, Curtea de la Buda a promovat altă politică. Actul din 2 
februarie 1365 surprinde acest moment şi informează foarte limpede că regele „cu 
buna învoire şi încuviinţare a prealuminatei principese, doamna Elisabeta, regina 
Ungariei, mama noastră preaiubită, şi după îndelungată sfătuire cu prelaţii şi ba-
ronii noştri”, a hotărât să confişte moşia Cuhea, care aparţinuse lui Bogdan, pentru 
a o dona fiilor lui Sas: Balc, Drag, Dragomir şi Ştefan. Aşadar, regele a considerat 
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prioritară direcţia sudică a politicii sale externe, a preferat să lupte pentru interesele 
sale în Ţara Românească şi mai departe la sud de Dunăre, şi, prin aceasta, oficial a 
recunoscut înfrângerea militară în Ţara Moldovei, s-a dezis de ideea de a continua 
acţiunile împotriva lui Bogdan şi a făcut doar aceea ce a putut să facă împotriva lui: 
i-a confiscat moşiile din Maramureş. În acest context, ocuparea Moldovei de către 
Bogdan, în lumina actului din 2 februarie 1365, nu mai este privită de Curtea de la 
Buda ca „o problemă internă a regatului maghiar”, ca „un conflict cu un supus, care 
trebuie readus sub obedienţă”. Bogdan nu mai era supus regelui şi problema aducerii 
lui sub ascultare nici nu s-a pus. Diploma regală nu exprima, chiar şi într-o formă 
voalată, gândul Curţii de la Buda de a mai reveni în Moldova, confiscarea urmărind 
doar stoparea unor asemenea acţiuni în alte regiuni ale regatului, „pentru ca nebunia 
lor să nu fie cumva pildă altora”. 

Abordând subiectul în discuţie, Veniamin Ciobanu considera că Diploma din 2 
februarie 1365 „consfinţea independenţa de drept şi de fapt faţă de Ungaria” (Cio-
banu, 1984). Ştefan S. Gorovei, apreciază că prin Diploma din 2 februarie 1365 Lu-
dovic „recunoaşte independenţa Moldovei” (Gorovei, 1979), documentul respectiv 
este evaluat de numitul autor drept „un veritabil act de recunoaştere a naşterii statului 
moldovenesc de sinestătător” (Gorovei, 1973), actul „consemnează ieşirea Moldovei 
de sub suzeranitatea Coroanei Sfântului Ştefan”, iar regele „recunoştea independenţa 
Moldovei” (Gorovei, 1997). Totuşi, Ştefan S. Gorovei atenţionează şi asupra faptului 
că „de iure, domnii Moldovei puteau fi priviţi în continuare ca vasali ai Ungariei, iar 
regele acesteia ca «dominus naturalis» al lor; aceasta era, fără îndoială, optica rege-
lui de la Buda, dar ea nu avea un corespondent de facto”. Această situaţie, în opinia 
autorului, a fost depăşită abia prin depunerea de către Petru Muşat a jurământului de 
la Liov faţă de regele Poloniei în anul 1387.

În concluzie la aprecierea actului regal invocat supra, am putea afirma că de 
facto dominaţia ungară în Ţara Moldovei a fost înlăturată în momentul pătrunderii 
lui Bogdan în Moldova şi alungării lui Balc (1363-1364), de iure independenţa ţării 
a fost recunoscută de Ungaria prin Diploma din 2 februarie 1365. Este de subliniat, 
în mod deosebit, faptul că independenţa Moldovei a fost obţinută ca rezultat al în-
frângerii puterii militare maghiare de aici care era condusă de „sluga credincioasă” 
a regelui, Balc. Dacă „dreptul cuceritorului” i-a conferit anterior regelui Ungariei 
un drept de iure şi de facto asupra teritoriului de la răsărit de Carpaţi, mişcarea 
victorioasă antiungară i-a oferit lui Bogdan acelaşi drept la independenţa românilor 
din Ţara Moldovei. Bogdan a înlăturat prin forţă puterea militară ungară, şi-a apărat 
ţara de încercările regelui de a reveni în Moldova, regele a recunoscut înfrângerea, 
l-a pedepsit pe Bogdan prin confiscarea moşiilor lui din Maramureş, supus Regatul 
Maghiar şi deci prin acelaşi drept, al celui mai puternic, Bogdan a redat de facto şi de 
iure independenţa „ţării” Moldovei, independenţă recunoscută şi de rege prin actul 
din 2 februarie 1365, creându-se astfel condiţiile favorabile pentru constituirea sta-
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tului propriu-zis. Iar faptul că Sas, soţia lui şi multe rude ale lor au rămas în Moldova, 
după cum atestă aceeaşi Diplomă regală, „desigur ca prizonieri”, sublinia  C. Rezache-
vici, era o garanţie împotriva invaziilor ulterioare posibile din partea ungurilor, una 
din soluţiile medievale de a tempera intenţiile războinice ale adversarului.

Desigur, cele afirmate mai sus, referitor la aprecierea actului din 2 februarie 
1365, în sensul recunoaşterii de către regele Ludovic I a independenţei de facto şi 
de iure a Ţării Moldovei, pot trezi suspiciuni, or, în textul actului, o recunoaştere 
evidentă a acestor realităţi, în terminologia cunoscută astăzi nouă, nu este făcută şi el 
poate fi interpretat fie în sensul unei „zăboveli” a regelui pentru a interveni ulterior 
în Moldova, fie că el a fost nevoit să accepte mutual situaţia creată, sperând, şi în 
acest caz, la o nouă posibilitate de a interveni în Moldova. Evident, domeniul po-
sibilităţilor nu ţine de cercetarea istorică, cu atât mai mult că acceptările mutuale şi 
speranţele la viitoare posibilităţi de redresare a situaţiilor, avem chiar şi în cazurile 
când documente juridice foarte oficiale constată şi recunosc independenţa unui stat 
sau altuia. În cazul nostru, este important să nu uităm că în epoca medievală forţa 
era metoda principală de modificare a hărţii politice europene, iar aplicarea ei era 
considerată un act legitim al istoriei. Dacă înţelegem problema în aşa mod, atunci 
este limpede că nimic nu putea împiedica constituirea statului est-carpatic: nici etica 
epocii medievale, nici autoritatea regală maghiară. În ultimă instanţă, problema era 
de competenţa societăţii locale, care a rezolvat-o aşa, cum de obicei se rezolvau ase-
menea probleme în epoca dată. Dacă spre mijlocul secolului al XIV-lea, societatea 
locală era „coaptă” pentru înfiinţarea propriului stat, Curtea de la Buda nu era şi nici 
nu putea fi „coaptă” pentru aceea ce numim astăzi recunoaşterea oficială a statului 
Ţara Moldovei. Acest element al relaţiilor internaţionale, recunoaşterea oficială a 
statelor, nu era încă cunoscut Europei din epoca medievală şi deci nici nu trebuie să 
cerem de la suveranii de atunci o asemenea recunoaştere. De aceea, considerăm că 
nu este corect ca pentru epoca medievală să punem procesul obţinerii independenţei 
Ţării Moldovei în funcţie de modul cum a fost ea obţinută şi să pretindem la o recu-
noaştere din partea regalităţii maghiare, după obiceiul şi în terminologia caracteris-
tică epocii contemporane nouă. 

În acest context, considerăm un moment foarte important al actului din 1365, 
relaţia lui Bogdan şi a fiilor săi, declaraţi „necredincioşi învederaţi” ai regelui şi 
învinuiţi în „blestemata lor vină de necredinţă”, în „viclenie şi necredinţă” cu regale 
maghiar. Este cât se poate de limpede că relaţia de vasalitate-suzeranitate între vasal 
şi senior a fost deteriorată total. În această situaţie, regele îl pedepseşte pe Bogdan, 
moşiile lui din Maramureş sunt confiscate şi date slugii credincioase a regelui, lui 
Balc. Drept rezultat al acestor acţiuni, între Bogdan, devenit stăpân al fostei provin-
cii ungare Ţara Moldovei, pe care tinde „să o păstreze” şi pe care, în cele din urmă, 
o transformă în „regnum”, şi Ludovic I, rege al Ungariei, intervin cu totul alte relaţii, 
nu numai de facto, care sunt destul de clare, dar şi de iure. După cele întâmplate, 
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regele Ungariei nu mai avea niciun drept juridic, conform conceptului medieval, 
asupra lui Bogdan şi domnilor ulteriori. Un asemenea drept putea să apară numai în 
urma depunerii de către aceştia a omagiului de vasalitate faţă de rege, indiferent în ce 
condiţii, siliţi de rege sau benevol. Un asemenea omagiu, după cum se va arăta infra, 
intervine destul de târziu. Şi dacă un timp destul de îndelungat domnii Moldovei nu 
s-au recunoscut vasali ai regilor unguri, evident că aceştia, conform normelor juri-
dice ale timpului, nu aveau niciun drept să-i trateze ca pe vasali şi, de fapt, nici nu-i 
trata aşa. Spre exemplu, expediţia regelui Sigismund de la începutul anului 1395 a 
fost împotriva „lui Ştefan, voievodul Valahiei Mici sau al ţării noastre a Moldovei”. 
Aşadar, pretenţia apare numai faţă de Ţara Moldovei, nu şi faţă de domnul ei, dar 
regele înţelegea că problema putea fi rezolvată numai prin forţă, aplicarea căreia era 
atunci considerată un act legitim al istoriei. Dar şi pretenţia asupra „ţării noastre a 
Moldovei” este absurdă, or, la 1395, teritorial, Ţara Moldovei era cu totul alta decât 
provincia ungară de până la 1365.

Rezumând raţionamentele anterioare, subliniem încă o dată că apreciind actul 
din 1365 avem în vedere esenţa, nu forma lui. Actul dat nu are un caracter atotcu-
prinzător, inclusiv în sensul recunoaşterii exprese a independenţei Moldovei, şi nu 
evidenţiază o tehnologie juridică înaltă, într-un fel, el reglementează doar relaţia re-
galităţii maghiare cu Bogdan: cel din urmă este pedepsit conform dreptului medieval 
în vigoare – este lipsit de moşiile sale din Maramureş. Gestul, inamical pentru Bog-
dan, s-a dovedit a fi benefic pentru Ţara Moldovei. El atestă clar acordul Ungariei cu 
situaţia ce s-a creat la est de Carpaţi, nu se face nici cea mai mică aluzie la viitoarele 
intenţii sau acţiuni ale regalităţii în această zonă. Pornind de la acestea, considerăm 
că avem tot temeiul să apreciem actul din 1365 drept un act de recunoaştere de facto 
şi de iure a independenţei Ţării Moldovei, desigur în altă terminologie, decât aceea 
pe care o cunoaştem noi astăzi.

 Procesul de constituire a statului propriu-zis a început numai după preluarea 
puterii politice de către Bogdan şi obţinerea independenţei. Acesta era conceptul 
medieval al timpului privind constituirea statului Moldova şi istoricii ulteriori care 
s-au ocupat de subiectul dat nu au adus niciun argument care să-l conteste. Bogdan 
este nu numai „făuritorul neatârnării” Moldovei, ci şi acel care a pus bazele formării 
statului independent. Până la venirea lui Bogdan, Moldova era doar o provincie 
maghiară, iar noţiunea de ţară, utilizată de cancelaria maghiară pentru Moldova, nu 
a avut şi nici nu putea avea nici de iure, nici de facto semnificaţia de stat.

Totuşi, este de evidenţiat situaţia inexplicabilă că în tradiţia fixată de cronicarii 
moldoveni nu Bogdan apare ca întemeietor al Moldovei, ci Dragoş. Evident, apare 
întrebarea, de unde să fi avut otomanii informaţii mai exacte despre „întemeietor”, de 
ce ei nu au împrumutat tradiţia moldovenească şi de ce aceste informaţii, referitoare 
la Bogdan, nu le cunoşteau sau le tăinuiau moldovenii? Este de semnalat şi informa-
ţia lui Giacomo di Pietro Luccari din opera publicată în anul 1605, unde afirma că 
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după Sas a domnit Bogdan „care a numit regatul Bogdania” şi a primit titlul regal de 
la împăratul bizantin.

Victor Spinei este înclinat să creadă că „preluarea de către turci a informaţiilor 
privind întemeietorul statului românesc dintre Carpaţi şi Nistru s-a făcut de la tradi-
ţia locală, fie în mod direct, fie prin filiera tătarilor. La începutul secolului al XV-lea 
se mai păstra prin urmare amintirea rolului deţinut de Bogdan în procesul apariţiei 
organismului statal de la răsărit de Carpaţi, astfel că turcii au putut lua cunoştinţă de 
acest episod marcant al istoriei româneşti. Tradiţia moldovenească de mai târziu l-a 
frustrat pe Bogdan de recunoaşterea celor înfăptuite de el în sfera organizării statale, 
atribuind reuşitele sale lui Dragoş”. 

Cea mai timpurie cronică otomană, care aminteşte numele Moldovei în formele 
„Kara Boğdan” şi „Kara Boğdanda”, a fost alcătuită de cărturarul Yazicioğlu Ali 
(1424). Iată pasajul respectiv: „Apoi Berke han i-a dat şi stăpânirea Crimeei. Din 
Crimeea şi până în ţinutul Kara Bogdan, multă vreme a fost teritoriu islamic. În Kara 
Bogdan există încă un mescit ctitorit în numele lui. În fine, se spune că în el necre-
dincioşii adăpostesc porci” . 

Cât priveşte problema încoronării, Pavel Parasca acordă încredere informaţiei 
cronicarului raguzan Giacomo di Pietro Luccari (1551-1615), referitor la aceea că 
Bogdan a fost primul care „a primit titlul de rege de la împăratul grecilor”, infor-
maţie contestată însă de alţi cercetători (V. Spinei). În ce ne priveşte, considerăm 
că nu putem neglija totalmente o adresare a lui Bogdan I la Constantinopol în acest 
sens şi acceptarea ei de către împăratul bizantin Ioan V Paleologul, ţinând cont de 
faptul că românii din nordul Dunării, după cum s-a remarcat şi mai sus, către mijlo-
cul secolului al XIV-lea aveau deja legături seculare cu Imperiul Bizantin. Imperiul 
Bizantin era centrul spiritual al ortodoxiei şi Constantinopolul, fără îndoială, avea 
destule motive religioase şi politice pentru ca să-l susţină pe ortodoxul Bogdan, care 
se ridicase împotriva regelui catolic al Ungariei. De aceea, recunoaşterea lui Bogdan 
în calitate de „rege” şi transformarea ţării sale în regat – regnum, adică stat, echivala 
cu recunoaşterea statului de o putere politică ortodoxă, ceea ce însemna legiferarea 
existenţei statului Moldova alături de celelalte state europene. 

Cât priveşte denumirea Moldovei şi cu termenul Bogdania, este de reţinut şi 
informaţia unei cronici descoperită de C. Rezachevici la Cracovia şi care reflectă 
istoria Moldovei din secolul al XIII-lea până în anul 1622, sursă care aminteşte de 
„Bogdania sau ţara lui Bogdan, din pricină că acest principe îi fusese ctitor”. Sem-
nificativ este faptul că autorul Cronicii Moldovei de la Cracovia, cum a numit-o 
sugestiv descoperitorul ei C. Rezachevici, îl consideră întemeietor al statului pe 
Bogdan. „Apelativul Bogdania – consideră C. Rezachevici, a fost păstrat un timp 
de tradiţia populară autohtonă, consemnată de Giacomo di Pietro Luccari” într-o 
lucrare publicată la Veneţia în anul 1605. Dar, această tradiţie populară autohtonă 
a fost „înlocuită abia în cursul veacului XVII de legenda «descălecatului» lui Dra-
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goş”, de asemenea autohtonă „din care dispare Bogdan I şi numele ţării derivat de la 
el”. Aşadar, pe teren moldovenesc ar fi existat două tradiţii populare autohtone, una 
care l-ar fi amintit pe Bogdan, de la el a apărut şi s-a păstrat numele de Bogdania, 
alta, care îl desemna ca întemeietor pe Dragoş, dar numele ţării nu deriva de la el, 
explicându-l prin cunoscuta legendă despre Molda, prima, din motive necunoscute, 
dispărând în secolul al XVII-lea. 

Relativ recent, asupra problemei în cauză s-a pronunţat şi Mihai Maxim. Apre-
ciindu-l pe Bogdan drept „cuceritorul independenţei” Moldovei, autorul afirma că 
anume el era „considerat de lumea turco-tătară drept adevăratul fondator al acestui 
stat. Turcii obişnuiau să desemneze state şi popoare după numele fondatorilor lor”. În 
opinia aceluiaşi istoric, denumirile de Bogdan (Bogdania) şi Kara Bogdan (Bogdania 
Neagră), care desemnau Moldova în sursele turco-osmane, proveneau, evident, de la 
numele lui Bogdan. 

Domnia lui Bogdan I s-a încheiat, în împrejurări necunoscute, pe la sfârşitul 
anului 1367. Constantin Rezachevici, utilizând informaţiile din Cronica de la Cra-
covia, consideră că ele oferă datele necesare pentru rezolvarea problemei cuprinsă 
în pasajul relatat de Jan Dlugosz referitor la domnia unui Ştefan în Moldova la 1359 
şi lupta fiilor săi, Ştefan şi Petru, pentru scaunul ţării. Numitul autor opinează că 
după moartea lui Bogdan I, pe la sfârşitul anului 1367, a început lupta pentru sca-
un între cei doi nepoţi ai săi, Ştefan şi Petru, tatăl cărora, Ştefan, fiul lui Bogdan, 
decedase, conform Cronicii de la Cracovia, „către anul 1358”. În consecinţă, Petru 
devine domn al Moldovei, iar fratele său Ştefan este nevoit să fugă în Polonia vecină. 
Conform informaţiei cronicarului polon Jan Dlugoş, Ştefan solicită sprijinul regelui 
promiţând să accepte suzeranitatea acestuia.

Anul 1358, menţionat în Cronica Moldovei de la Cracovia, prezintă o eroare a 
autorului acestei cronici, o eroare mecanică, luată dintr-o sursă necunoscută nouă, 
dar de care avea ştiinţă şi Jan Dlugosz, şi care, total arbitrar, plasa domnia lui Ştefan 
în anul 1359. Data de 1359, semnalată de Jan Dlugosz, a fost contestată, din mai 
multe motive, de mai mulţi istorici (C.Racoviţă, C.Cihodaru). 

Examinând sursa dată în contextul evenimentelor pe care le descrie, considerăm 
că anul corect semnalat în Cronica anonimă a Moldovei ar trebui să fie 1368, şi nu 
1358. În acest caz, evenimentele s-ar fi desfăşurat în felul următor. După moartea lui 
Bogdan I, care a survenit pe la sfârşitul anului 1367, el, conform Cronicii Moldovei 
de la Cracovia, „lasă un fiu numit Ştefan”. Evident, îl „lasă” în scaun, „domn şi vo-
ievod”, după cum afirma Jan Dlugosz, fiindcă noi ştim că de fapt, Bogdan a avut doi 
feciori, cel de-al doilea fiind Laţcu. Aşadar, fraza Cronicii Moldovei că Bogdan „lasă 
un fiu” vorbeşte despre aceea că problema succesiunii a fost rezolvată, scaunul ţării 
a trecut la Ştefan, fiul cel mai mare al lui Bogdan. Acesta însă, după o scurtă domnie, 
a decedat către anul 1368, ceea ce înseamnă de fapt 1367. În continuare, Cronica ne 
informează că Ştefan „lăsase doi fii, Ştefan şi Petru”, ştire ce poate fi interpretată în 
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sensul că domnia lui Ştefan, fiul lui Bogdan I, a fost foarte scurtă, moartea lui veni 
pe neaşteptate şi în scaunul ţării nu a fost desemnat niciunul dintre cei doi fii ai săi, 
anume de aceea între ei apare, conform Cronicii „o ceartă asupra moştenirii”.

 În condiţiile în care Bogdan mai avea un fiu, Laţcu, apare inexplicabil de ce nu 
moşteneşte el scaunul Moldovei, ci dreptul la moştenire trece la nepoţii lui Bogdan, 
la cei doi fraţi, Petru şi Ştefan, care încep cearta între ei. Este posibil să avem în faţă 
acel drept la succesiune al agnaţilor, adică al rudelor mai în vârstă pe linie paternă, 
pe linie masculină (Gorovei, 1991), dar, în acest caz, trebuie să admitem că Laţcu era 
mai mic decât cei doi nepoţi ai lui Bogdan. Pare mai plauzibilă aserţiunea că acest 
drept nepoţii lui Bogdan I l-au primit numai în virtutea faptului că tatăl lor, Ştefan, 
fiul lui Bogdan, nu decedase către 1358, ci a venit cu Bogdan în Moldova şi după 
decesul acestuia a domnit un timp, ceea ce le-a asigurat acestora dreptul la succesi-
une. Conflictul dintre cei doi fraţi se încheie în favoarea lui Petru, fiul mai mic al lui 
Ştefan, care, după informaţia Cronicii anonime, a fost ajutat de popor. Fratele mai 
mare, Ştefan, s-a văzut nevoit să se refugieze în Polonia. Domnia lui Petru, începută 
prin ultimele zile ale lui 1367 sau începutul lui 1368, decurge relativ liniştit până 
când Ştefan revine cu ajutor polonez, dar este înfrânt în bătălia de la „Plonini” din 
vara anului 1368. Este posibil că anume aşa să fi evoluat evenimentele politice din 
Moldova după decesul lui Bogdan I. Evident, scurtele domnii din acest răstimp nu au 
lăsat practic nici surse documentare, doar surse străine narative destul de vagi, care 
totuşi nu trebuie neglijate.

Conform datelor oferite de Cronica anonimă de la Cracovia, Petru a mai domnit 
un timp în Moldova, s-a împăcat apoi cu fratele său Ştefan, cel din urmă „cârmui 
partea de răsărit sau Basarabia din acest timp (Bugeacul din veacul XVII, când scrie 
autorul – nota lui C.R.), şi Petru păstra pentru sine partea apuseană sau Moldova 
prezentă”. Ideea stăpânirii lui Ştefan, în sudul Basarabiei, este destul de interesantă, 
cu atât mai mult că izvoarele istorice amintesc existenţa în vara anului 1368 a unei 
stăpâniri tătăreşti a principelui Dimitrie, care se întindea în sudul Basarabiei şi nor-
dul Dobrogei. Este de reţinut că „domnul (domini) Dumitru, principele tătarilor” 
este amintit într-un privilegiu vamal al regelui Ludovic I din 22 iunie 1368. Acest 
principe, Dimitrie, a fost unul din cei trei principi tătari, care, alături de Kutlibah şi 
Kociubei, erau consideraţi stăpâni ereditari în Podolia. 

Cât priveşte termenul Moldova, s-au emis mai multe ipoteze pentru explica-
rea lui. Legenda cu privire la vânătoarea lui Dragoş explică termenul Moldova prin 
aceea că el ar proveni de la numele căţelei Molda, care s-ar fi înecat în râul care a 
primit apoi numele ei. De la râu a primit numele şi ţara. B. Petriceicu-Haşdeu (sec. 
XIX), a înaintat teoria gotică. Conform ei, Moldova ar proveni de la unul din cuvin-
tele gotice – Mulde – râu prăfos, sau Molde – şes, mărginit de dealuri. Mai târziu, 
la acest termen s-ar fi adăugat sufixul de origine slavă -ova. Iorgu Iordan argumenta 
teoria slavă, conform căreia Moldova ar proveni de la molid, la care ulterior s-a 
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adăugat sufixul -ova, de aici Molidava – ţara molizilor. Aurel Decei (anii 30 ai sec. 
XX) a înaintat ipoteza tătărească a originii termenului Moldova, care ar deriva de 
la numele unui demnitar tătar – Ymor filius Molday – amintit la 1287. Alexandru 
Boldur (1975) argumenta teoria tracică. Conform ei, termenul Moldova ar fi alcătuit 
din două cuvinte, unul de origine indoeuropeană – mol – ceea ce înseamnă mal, şi 
cuvântul de origine tracică dava – loc întărit. În ultimul timp, a fost înaintată teoria 
conform căreia, termenul Moldova ar proveni de la cuvântul moldahias, din limba 
mesapă, care este considerată un dialect al limbii ilirice şi înseamnă moale, blând, 
dulce (V. Ia. Grosul). Mai sunt şi alte teorii, dar niciuna nu este acceptată unanim de 
către istorici. 

II. 4. Problema statului medieval Ţara Dobrogei
Sursele medievale ne oferă date foarte sumare despre evoluţia vieţii politice în 

Dobrogea, care, între 971 şi 1204 s-a aflat sub stăpânire bizantină – Thema Paris-
trion. O diplomă din secolul al XIII-lea (1230), din timpul lui Asen al II-lea, amin-
teşte de Ţara Cavarnei, care ar fi servit drept nucleu pentru viitorul stat din secolul 
al XIV-lea, amintit ca existent la 1325.

Se mai cunoaşte că la 1346 în fruntea acestui stat se afla Balica (1346-1354?), 
considerat de unii specialişti întemeietorul acestui stat, capitala Karvuna, azi Balcic. 
Tot în acelaşi an, Balica a acordat ajutor Anei de Savoia din dinastia Paleologilor în 
lupta împotriva lui Ioan al VI-lea din dinastia Cantacuzino, trimiţând un detaşament 
de cca 1 000 de ostaşi în frunte cu fiii săi, Teodor şi Dobrotici. Repede însă Paleologii 
s-au împăcat cu Cantacuzinii şi la 1347 bizantinii atacau Cavarna – Balica şi Teodor 
au căzut în luptă, iar în fruntea statului a rămas Dobrotici (1354-1386), considerat 
unificatorul statului dobrogean. Unii istorici sunt de părere că Balica şi Dobrotici ar 
fi descendenţi ai turcilor selgiucizi, colonizaţi anterior (uzii) şi trecuţi la creştinismul 
ortodox în Dobrogea. Unii istorici consideră că statul Dobrogea (Узи Эйялет) a 
existat între 1346 şi 1417 şi se prezintă ca începutul statului găgăuz.

Dobrotici, încă la 1346, s-a căsătorit cu fiica primului sfetnic al Paleologilor şi 
prin anii 1347-1348 a primit titlul de „despot”, titlu care se acorda unor membri ai fa-
miliei imperiale, unor importanţi stăpânitori politici, conducători de mari state de la 
marginea Bizanţului. În felul acesta, apare Despotatul Dobrogean. În 1359, Dobro-
tici cucereşte Dobrogea până la gurile Dunării, intrand in conflict cu negustorii geno-
vezi de la Vicina. În anul 1369, Dobrotici împreună cu Vladislav I al Ţării Româneşti 
l-au ajutat pe Ivan Straţimir să revină la tronul Vidinului. În calitate de protector al 
oraşelor de la Dunăre, Dobrotici va duce un îndelungat război împotriva genovezi-
lor care s-au aşezat în aceste oraşe de pe la 1335 şi care, în condiţiile războiului, au 
apelat la ajutorul turcilor. În anul 1386, în împrejurări necunoscute, lui Dobrotici i-a 
urmat fiul său Ivanco (1386-1388). El caută să menţină independenţa statului său în 
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faţa genovezilor şi turcilor, a bătut monedă cu inscripţie în limba greacă, reuşind să 
se împace cu turcii (1386) şi cu genovezii (1387).

În anul 1387, sultanul Murad a cerut lui Ivanco şi ţarului Ivan Şişman de la 
Târnovo (în 1371 Bulgaria s-a dezmembrat în două ţarate – Şişman la Târnovo şi 
Straţimir la Vidin), să-i acorde ajutor în lupta împotriva sârbilor, dar aceştia au păs-
trat neutralitatea. Turcii au fost înfrânţi de sârbi şi toată mânia lor s-a revărsat asu-
pra Dobrogei. În 1388, Ivanco ajunsese să stăpânească toată Dobrogea (cu excepţia 
Deltei Dunării), cronicarul Leunclavius menţionând în hronicul său: „Ivanco, qui 
Varnæ cum regione finitima Dobritze vocata regulus erat” (adică „Ivanco, care era 
regişorul Varnei şi al regiunii vecine numite Dobrogea”). 

Cronicarul Leunclavius relatează că în 1388 „după ce a fost luat Şiştovul, vi-
zirul a pornit mai departe cu oastea sa împotriva acelor cetăţi şi castele, pe care mai 
înainte valahii transalpini le ocupaseră trecând Dunărea în Bulgaria (este menţionată, 
printre altele, şi Hârşova). Fără greutate le-a luat pe toate, iar garnizoanele au fost 
luate în captivitate”. 

În urma expediţiei, peste jumătate din teritoriul Dobrogei cade sub dominația 
Imperiului Otoman. După acest episod, numele lui Ivanco nu mai apare menţionat 
nicăieri şi nici nu se ştie care a fost soarta lui. Se presupune fie că a murit în luptă, fie 
că a fost luat în captivitate de către turci.

Mircea cel Bătrân nu se împacă cu această situaţie şi organizează o nouă ex-
pediţie în Dobrogea şi reuşeşte, la 1388, să alipească aceste regiuni la Ţara Româ-
nească. Din anul următor, modificarea teritorială este fixată în titulatura domnului 
muntean „stăpânitor al părţilor Podunaviei”, iar în tratatul cu polonii din 1390 se 
intitula: „Woiwoda Transalpinus, Efogaras et Omlas dux, Seurini comes, terrarum 
Dobrotici despotus et Tristi dominus”.
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III. Organizarea politică internă a Ţărilor Române în 
secolul  al XIV-lea–mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective: 
- 	 Să determine locul şi rolul instituţiei domniei în sistemul de guvernare al Țărilor 

Române
- 	 Să determine și să compare funcțiile și atribuțiile instituţiilor puterii centrale 
- 	 Să evalueze locul şi rolul puterii locale în administrarea ţinuturilor (judeţelor), 

oraşelor, satelor
- 	 Să compare organizarea politică internă a Ţărilor Române cu a unui stat me-

dieval occidental

III. 1. Instituţia domniei
Investigaţiile specialiştilor au demonstrat că monarhia a fost forma de organi-

zare a vieţii de stat la români în epoca medievală. Monarhul era desemnat în actele 
vremii de limbă slavonă cu termenii господарь şi воевод, în cele de limbă latină 
dux, palatin, domine, în cele de limbă română domn şi voievod. Uneori domnii din 
Ţara Românească, începând cu Mircea cel Bătrân, s-au numit şi despoţi, dar ei şi-au 
asumat acest titlu în mod arbitrar, pentru ca să arate că sunt şi stăpâni ai teritoriilor 
din dreapta Dunării, dar nu au primit acest titlu de la împăraţii bizantini.

Referitor la modul de succesiune la scaunele Ţărilor Române, s-a constatat că 
el a fost ereditar-electiv: urmaşul la conducere era ales numai pe linie masculină, 
dar dintre membrii familiei domnitoare. Potrivit lui Emil Vârtosu, „femeile erau, 
tacit, dar categoric îndepărtate de la domnie”. Ele puteau intra numai în consiliul de 
regenţă. De asemenea, urmaşii domniţelor erau excluşi de la moştenirea scaunului 
domnesc.

Pretendentul la scaunul domnesc trebuia să întrunească o serie de calităţi: să fie 
din „os domnesc”; să nu fie „însemnat”, adică mutilat intenţionat – de regulă, unii 
dintre ei erau însemnaţi prin „tăierea” nasului sau urechii, ceea ce semnifica pierde-
rea automată a dreptului la scaun. Dreptul la scaunul ţării îl aveau în măsură egală 
fraţii şi fiii domnului decedat, fraţii şi fiii unui voievod anterior, urmaşii pe linie 
nelegitimă, din flori, numiţi cu termenii de copii, baistruci.

Acest sistem a fost considerat în epocă „un neajuns”, de aceea, în vederea 
prevenirii consecinţelor nefaste pentru ţară (lupta dintre diferite fracţiuni boiereşti 
pentru putere, de unde susţinerea diferiţilor candidaţi la domnie, apelarea la ajuto-
rul străinilor pentru rezolvarea problemelor interne), domnul îşi asocia la domnie o 
persoană (fiu sau frate), indicând în felul acesta dorinţa sa boierilor, care urmau să 
aleagă domnul ţării după decesul său. Candidatul ales de boieri urma să fie consa-
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crat „din mila lui Dumnezeu”, uns cu mir şi încoronat de către mitropolitul ţării în 
Biserica Mitropoliei, obicei care a rămas în vigoare şi după instaurarea suzeranităţii 
otomane.

După instaurarea suzeranităţii otomane, sistemul politic al Ţărilor Române nu 
a suferit modificări esenţiale. În fruntea acestora continuă să se afle domnul, care 
ocupa scaunul domnesc în baza vechiului principiu electiv-ereditar. În Ţara Româ-
nească acest principiu fusese încălcat în virtutea impactului otoman încă în seco-
lul al XV-lea, în Moldova, abia la 1538, când otomanii impun în scaunul ţării pe 
Ştefan Lăcustă. Ulterior, amestecul otomanilor în procesul desemnării domnilor se 
intensifică şi mai mult. Petru Rareş, pentru a obţine a doua oară scaunul Moldovei, 
plăteşte bani grei Porţii. Caracteristic pentru Ţările Române a fost faptul că domni 
puteau fi aleşi şi copii minori, dar, conform obiceiului pâmântului, de iure mama 
lor era numită regentă, de facto regent era unul dintre marii boieri. Regenţa era 
admisă numai în cazul când pretendentul era minor. În caz de interregn sau când 
domnul lipsea temporar, erau numiţi locţiitori (caimacami). Domnul era considerat 
major la vârsta de 15 ani. Mai mulţi domni din Moldova şi Ţara Românească au 
fost aleşi fiind minori (Ştefăniţă, Constantin Movilă, Mircea Ciobanul, Mihnea 
II Turcitul ş.a.). Unele regente au semnat acte oficiale. Spre exemplu, Margareta 
Movilă semna un act „Marghita, doamna răposatului Simion Movilă Voievod”. 
Elizabeta Movilă semna un document „Doamna Elisafta, mama domniei sale dom-
nului”, iar în un altul, extern, se întitula: „din mila lui Dumnezeu, văduvă a dom-
nului şi voievodului Ţării Moldovei”.

După instaurarea suzeranităţii otomane, un intermediar mult mai activ între 
domni şi boierime au devenit sultanul şi marii demnitari de la Poartă. Istoria politică 
a Ţărilor Române atestă cu lux de amănunte că nu puţini domni au căzut jertfă pâ-
relor boiereşti de la Poartă. În unele cazuri, boierii vor ridica singuri domni din rân-
durile lor (Gheoghe Ştefan, 1653) sau puternice familii boiereşti vor impune domni 
(Craioveştii îl vor ridica pe Neagoe Basarab (1512-1521)). Unele familii boiereşti 
vor sta ferm alături de domnie (Buzeştii îl susţin activ pe Radu Şerban după 1601).

 Treptat, dispare un aşa element al suzeranităţii cum era coroana domnească. 
În Moldova, domnii au purtat coroană până la Bogdan Lăpuşneanu (1568-1572) in-
clusiv. Ulterior, mai sunt reprezentaţi pe tablourile votive cu coroane Movileştii şi 
Ştefan II Tomşa (1616). Conform unor informaţii, domnii români mai erau reprezen-
taţi cu coroane domneşti pe picturile din bisericile creştine şi în secolul al XVIII-lea, 
unde pericolul de a fi observaţi de turcii musulmani era foarte mic.

În pofida faptului că domnii români erau confirmaţi sau chiar primeau scau-
nul de la sultan, ei erau consacraţi în funcţie „din mila lui Dumnezeu”. Autorita-
tea sultanului este recunoscută, dar numai după autoritatea divină. Otomanii nu 
au contestat niciodată amintita formulare din actele româneşti. A făcut-o doar un 
principe creştin, Sigismund Bathory, care a contestat dreptul domnilor Moldovei şi 
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ai Ţării Româneşti de a fi consacraţi „din mila lui Dumnezeu”. (Tratatul cu Mihai 
Viteazul din 20 mai 1595 şi cu Ştefan Răzvan din 3 iunie 1595). Totuşi autoritatea 
sultanului nu este neglijată. Codul de legi adoptat în Ţările Române (Carte româ-
nească de învăţătură – 1646; Îndreptarea legii – 1652) prevede: „cel ce vor sudui 
pre împăratul (sultanul – I.E.) sau pre domnul locului, atunce într-un chip se vor 
certa şi boiarin şi cei mai proşti”.

Domnul era judecătorul suprem. Cu toate că judeca împreună cu membrii Sfa-
tului domnesc, el putea ignora opinia acestora în materie de judecată. Domnul indica 
ce procese puteau fi judecate de către judecătorii domneşti pe loc, şi care la domnie, 
hotăra procedura de judecată atunci când pentru anumite crime nu existau dispoziţii 
prevăzute în obiceiul pământului sau în Pravile. Domnul acorda anumite drepturi de 
judecată bisericii şi proprietarilor laici. Nu avem nicio indicaţie privitor la faptul cine 
îl judeca pe domn, în cazurile în care se considera că el este nedrept. Dimitrie Can-
temir scria că domnul putea fi pedepsit doar „de conştiinţa lui şi de Dumnezeu, care, 
câteodată foloseşte pe sultan ca mijloc de îndreptare sau de pedepsire a domnului”. 
Sunt şi cazuri când boierii, nemulţumiţi de domni, s-au ridicat împotriva acestora şi 
i-au omorât, fapte condamnate de cronicari. 

După instaurarea suzeranităţii otomane, domnul rămâne autoritatea judecăto-
rească supremă în ţară, dar în cazurile în care el, în opinia boierilor, încălca legea, îl 
pârau la sultan şi domnul putea fi judecat de către sultan sau de înalţii demnitari oto-
mani. Cu toate acestea, otomanii nu deţineau funcţia judecătorească supremă în ţară 
şi nici nu puteau judeca oarecare procese. Abia la începutul secolului al XVIII-lea, 
otomanii puteau judeca şi în Moldova. N. Stoicescu ajungea la concluzia că „orice 
demnitar turc trimis în ţară (Moldova – I.E.) cu o anumită misiune se putea, dacă era 
nevoie, transforma în judecător”

Funcţia fiscală supremă o deţinea, de asemenea, domnul. Numai cu acceptul 
lui se introduceau impozite noi sau se anulau unele vechi. Domnii se consultau cu 
boierii din Sfat, dar puteau nesocoti opinia acestora. Ei puteau acorda imunităţi şi 
privilegii fiscale bisericii şi proprietarilor laici, erau responsabili de plata haraciului 
către otomani, ei erau adevăraţii stăpâni ai vistieriei, cu toate că era şi un dregător 
special – vistiernicul. Vistieria (rizniţă, scarb, socrovişte) sau tezaurul domnesc, sta 
la baza finanţelor statului şi era la dispoziţia domnului. În vistierie se aflau nu numai 
bani, ci şi pietre scumpe, lingouri de aur, obiecte din aur şi argint, cărţi legate în aur 
şi argint, arme preţioase, haine scumpe etc. Unii domni au dispus de tezaure foarte 
bogate. Tezaurul lui Vasile Lupu în 1653 a fost încărcat în 100 de căruţe, fiecare din 
ele fiind trasă de 8-10 cai. Din vistierie se întreţinea Curtea domnească, se plătea tri-
butul Porţii, erau plătiţi mercenarii, se „miluiau” bisericile din ţară şi de peste hotare 
etc. Când erau maziliţi, de regulă, domnii luau tezaurul cu ei.

Neîndeplinirea obligaţiilor faţă de otomani atrăgea după sine mazilirea domnu-
lui. Pentru a satisface cerinţele mereu crescânde ale acestora, domnii introduceau noi 
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impozite. Începând cu secolul al XVII-lea, a fost introdus impozitul „banii steagului” 
sau „darea sceptrului domniei” (se plătea la urcarea în scaun a domnului), „dajdia 
calului” (cheltuieli pentru cumpărarea cailor daruiţi dregătorilor otomani), „caii îm-
păratului” (bani sau cai pentru oastea otomană).

Pentru colectarea impozitelor, domnia a organizat o reţea impresionantă de mici 
dregători cu atribuţii fiscale: olăcari, globnici, deşugubinari, conăcari, bezmenari, 
zlotaşi, gălbănaşi, tăleraşi, leoaşi, dajnici ţărăneşti, ilişeri, globnici de ţinut, deseat-
nici de stupi, gorştinari de oi, gorştinari de mascuri etc. Practic, fiecare impozit era 
colectat de un dregător aparte.

Funcţia militară supremă, de asemenea, era deţinută de domn, el fiind co-
mandantul suprem al armatei. Numai el putea chema „oastea mare” a ţării. Iniţial, 
proprietarul funciar trebuia să se prezinte la oaste cu un detaşament de oşteni. 
După instaurarea suzeranităţii otomane, rolul armatei locale decade şi creşte rolul 
oştii de mercenari. Domnul avea la dispoziţie o oaste de circa 10 000 de oşteni şi, 
la chemarea Porţii, trebuia să participe la campaniile militare alături de otomani.

Domnul conform principiului dominum eminens era stăpânul întregii ţări. 
Nimeni nu putea întemeia sate noi fără aprobarea domniei, chiar dacă ocina era bo-
ierească sau mănăstirească, domnia încasă dări de pe teritoriul întregii ţări, domnul 
confisca averile boierilor vicleni, el întotdeauna identifica ţara cu propria moşie. 
Domnul exercita autoritatea supremă şi asupra domeniului domnesc. În virtutea 
faptului că în a doua jumătate a secolului al XVI-lea rolul militar al cetăţilor mol-
doveneşti a decăzut, treptat au fost desfiinţate şi ocoalele, ele fiind vândute sau 
donate boierilor. De asemenea, în domeniul domnesc intrau ocoalele de târguri 
sau oraşe, satele din jurul morilor şi ale Curţilor domneşti. Ocoalele erau uni-
tăţi administrative distincte şi erau administrate de dregători domneşti. Domeniul 
domnesc se mărea şi datorită faptului că domnul cumpăra sate sau le confisca de la 
boierii vicleni. Domeniul domnesc nu a prezentat un domeniu stabil şi, în general, 
a avut tendinţa de descreştere ca rezultat al daniilor făcute de domn boierilor, mă-
năstirilor, elementelor militare, mai ales de origine străină. Spre exemplu, în Mol-
dova, la mijlocul secolului al XVI-lea, domeniul domnesc cuprindea cca 11% din 
satele ţării, iar în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, practic dispare (cca 1-2% 
de sate). În Ţara Românească, domeniul domnesc al lui Radu ce Mare cuprindea 
37 de sate, al lui Neagoe Basarab – 68 de sate, al lui Radu Paisie – 73 de sate, al lui 
Mihai Viteazul – 209 sate, al lui Constantin Brâncoveanu – 111 sate.

Domnul era şi stăpânul oraşelor din Ţările Române. Oraşele şi hotarele lor nu 
intrau în ocoale. Începând cu secolul al XVIII-lea, mai multe oraşe au fost cedate de 
către domni boierilor.

Raporturile dintre domni şi marea boierime, cu unele excepţii, au fost întot-
deauna tensionate. Pentru menţinerea relaţiilor cu boierimea, domnii au folosit în-
totdeauna privilegiile, imunităţile, funcţiile înalte în aparatul de stat, domeniile de 
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moşii acordate boierilor. Cu toate acestea, erau şi nemulţumiţi, care, organizându-se 
în partide ostile domnului, complotau împotriva lui.

În Ţările Române, domniile au fost întotdeauna autoritare, realitate fixată, nu 
fără regret, de cronicarul Grigore Ureche: „Pre Moldova iaste acest obiceiu de pier 
(boierii) făr-de număr, far-de judecată, far-de leac de vină, însăşi (domnul) pârăşte, 
însăşi umple legea”. Boierimea românească a căutat întotdeauna să diminueze rolul 
domniei în viaţa politică a ţării. „Modelul polonez” îi aranja cel mai mult, dar în 
realitate, foarte rar le-a reuşit acest lucru. Cazurile de calificare a domnului drept 
o „matcă fără ac” erau foarte rare. De regulă, sabia domnească potolea poftele de 
putere ale boierilor.

Legislaţia adoptată la mijlocul secolului al XVII-lea (1646, 1652), de asemenea 
era chemată să asigure securitatea domniei nu numai din partea celor „de jos”, ci şi 
din partea boierilor. Cartea românească de învăţătură (1646) şi Îndreptarea legii 
(1652) prevedeau destul de clar: „de să va afla vre-un boiaren viclean unui domn şi 
hain ţării şi de se-ar arăta înt-acesta chip şi unul de cei mai mici, atunce mai mult se-
ar certa cel mai mare boiaren decât cel mai mic şi om mai de jos”.

Se cunoaşte faptul că începând cu 1387 şi până în secolul al XVII-lea inclusiv, 
mai mulţi domni ai Moldovei au recunoscut suzeranitatea regilor Poloniei. Deşi pur 
nominală, unii dintre regii Poloniei au încercat să reglementeze raporturile dintre 
domn şi marea boierime. Drept exemplu serveşte tratatul moldo-polon semnat la 4 
aprilie 1459 la Overchelăuţi. La cererea regelui, Ştefan cel Mare promite domnilor 
(=boierilor valahi) care, „din consimţământul Maiestăţii Regeşti servesc lui Petru 
Voievodul, ca să se restituiască bunurile lor paterne şi juste şi să fie onoraţi după 
meritele lor”. De asemenea, în anul 1523, în legătură cu conflictul dintre boieri şi 
Ştefăniţă, regele Poloniei Sigismund a trimis doi ambasadori la Ştefăniţă-Vodă să-1 
roage iertarea boierilor fugiţi în Polonia.

III. 2. Organele supreme de conducere a Ţărilor Române
Sfatul domnesc şi marii dregătoria.	

Începând cu secolul al XIV-lea, sursele documentare atestă că domnii români 
conduceau statul cu ajutorul marii boierimi, numiţi în actele scrise în limba latină cu 
sintagma consilieri supremi (supremi consiliari), întruniţi într-un organ desemnat în 
actele scrise în limba slavonă cu termenii рада, совет, сватовом болером. Com-
ponenţa Sfatului domnesc depindea de voinţa domnului, de regulă, aceştia erau rude 
apropiate ale domnului şi mari boieri: în funcţie de situaţie, de problemele discu-
tate, domnul putea convoca în şedinţe şi boieri mai mici. De la mijlocul secolului 
al XV-lea, membri ai Sfatului domnesc au devenit mitropolitul şi episcopii eparhioţi. 
Unii specialişti afirmă că lipsa mitropoliţilor din Sfatul domnesc după moartea lui 
Ştefan cel Mare s-ar datora opoziţiei acestora de a-l înscăuna în fruntea ţării pe Bog-
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dan al III-lea, cel Orb, datorită defecţiunii sale fizice. Membrii Sfatului domnesc nu 
erau remuneraţi pentru activitatea realizată, aceasta fiind o obligaţie faţă de domn. 
Totuşi, pentru serviciile lor, ei primeau proprietăţi funciare.

Până la sfârşitul secolului al XVI-lea, nu avem informaţii că Sfatul domnesc 
era o instituţie cu caracter sedentar: şedinţele erau ţinute acolo unde se afla domnul. 
Spre sfârşitul secolului al XVI-lea, odată cu creşterea influenţei otomane în Ţările 
Române, termenul de sfat a fost înlocuit cu termenul turcesc divan (prima amintire 
în actele din Ţara Românească în 1587, în actele din Moldova în 1603). Uneori, în 
actele interne din Moldova secolului al XVII-lea întâlnim şi termenul Poartă. Din 
secolul al XVII-lea, la şedinţele Sfatului domnesc care primeau solii străine asistau 
şi câţiva reprezentanţi ai Porţii. De la începutul secolului al XVIII-lea, în Sfatul 
domnesc era prezent un împuternicit permanent al Porţii – divan-efendi. 

Printre principalele funcţii ale Sfatului domnesc erau funcţiile judecătorească 
şi fiscală. În Ţările Române Sfatul domnesc era instanţa supremă de judecată, judeca 
orice procese, reconstituia sau anula actele de proprietate, pierdute sau distruse. De 
asemenea, Sfatul domnesc supraveghea modul în care erau cheltuite veniturile sta-
tului, deşi domnul putea dispune de ele cum considera el, împreună cu domnul fixau 
cuantumul impozitelor, ţineau sub control activitatea marelui vistiernic.

Domnul era ajutat să conducă de către un număr de mari dregători. Marele lo-
gofăt era principalul dregător din Moldova, şeful cancelariei de stat, „tălmăcea” do-
cumentele, judeca pricini, hotărnicea moşii, le împărţea succesorilor. Miron Costin 
afirma că sub ascultarea marelui logofăt se afla „toată nobilimea din ţară, care poartă 
numele de curteni”. Totuşi este de menţionat că până în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, în Moldova locul principal în Sfatul domnesc aparţinea marelui vornic, 
ulterior – marelui logofăt. El amenda împricinaţii care nu se prezentaseră la proce-
sele de judecată. Veniturile marelui logofăt îi reveneau din moşii şi din exercitarea 
atribuţiilor sale: acei care beneficiau de serviciile marelui logofăt erau obligaţi să-i 
dea o anumită sumă de bani.

Marele vornic, cum s-a afirmat deja, iniţial juca rolul principal în Sfatul dom-
nesc. În obligaţiile acestuia intra administrarea domeniilor domneşti şi încasarea ve-
niturilor. Marele vornic a avut şi atribuţii militare – după domni, ei erau comandanţii 
supremi ai armatei din Moldova, lor le revenea sarcina de apărare a ţării de invaziile 
tătăreşti; fiscale – pentru diferite încălcări, încasau impozite – când fiul Nedelei din 
Sărăţeni a făcut „o şugubină cu o fată mare” şi a fugit în Polonia, Nedelea a fost obli-
gată să plătească „deşugubina” şi judecătoreşti – judecau diferite procese. În ulti-
mele decenii ale secolului al XV-lea, în scopul de apărare vornicia în Ţara Moldovei 
a fost bifurcată: vornicul Ţării de Jos (Bârlad) şi vornicul Ţării de Sus (Dorohoi). De 
pe la jumătatea secolului al XVII-lea întâlnim vornicii de Poartă.

Portarul şi hatmanul de Suceava: a avut atribuţii militare speciale, iniţial 
comandant al garnizoanei reşedinţei domneşti. A dispus de atribuţii judecătoreşti 
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asupra membrilor din trupele pe care le comanda şi asupra robilor. Începând cu sfâr-
şitul secolului al XVI-lea, portarii de Suceava sunt deja numiţi şi hatmani (germ. 
Hauptman). La începutul secolului al XVIII-lea, marele hatman era comandantul 
suprem al oştirii moldovene. În Ţara Românească hatmanul nu este amintit.

Marele spătar în Moldova, oficial, avea funcţia decorativă, de a purta însem-
nele domniei la ceremonii, dar îi întâlnim şi în calitate de conducători militari, ju-
decau diferite pricini, fixau amenzi, anchetau diferite cazuri. În Ţara Românească, 
marele spătar a fost comandantul suprem al armatei.

Marele postelnic, conform unor aprecieri, era un fel de ministru de externe. 
Miron Costin afirma că „postelnicul judeca toată curtea domnească aprozi, curieri 
şi turci”, trebuia să cunoască limba turcă. El deţinea şi funcţia de pârcălab al Iaşilor, 
avea dreptul de a judeca locuitorii capitalei.

Marele vistiernic era responsabil de evidenţa veniturilor ţării, impunerea şi 
perceperea impozitelor, răspundea de toate cheltuielile banilor din vistierie.

Marele paharnic sau ceaşnic controla perceperea desetinei din vin cuvenită 
domnului. El dădea aprobarea pentru începutul culesului viilor din apropierea ora-
şelor Huşi, Hârlău şi Cotnari. Judeca pricinile de proprietăţi de vii.

Marele stolnic avea atribuţii specifice legate de alimentare la curtea domnească.
Marele sulgiu trebuia să asigure aprovizionarea cu carne a curţii domneşti, iar 

după instaurarea suzeranităţii otomane şi „sulgeria împărătească”, adică pe cea din 
capitala Imperiului.

Marele ban era cea mai înaltă funcţie în Ţara Românească, îşi avea reşedinţa 
la Craiova şi, real, dispunea de atribuţiile domnului de la Târgovişte sau Bucureşti. 
Dregătoria lipseşte în Moldova până la începutul secolului al XVIII-lea. În timpul 
celei de-a doua domnii a lui Antioh Cantemir (1705-1707), dregătoria de mare ban 
a fost instituită şi în Moldova. Ioan Neculce ne informează că „i s-au făcut venit 
câte un ban de drobul de sare de la ocnă”.

Toţi aceşti mari dregători erau membri ai Sfatului domnesc. Dar mai erau dre-
gători înalţi, care erau invitaţi de domn la şedinţele Sfatului domnesc, atunci când 
el considera necesar. Printre aceştia erau marele comis – responsabil de grajdurile 
domneşti; marele pitar – asigurarea cu pâine a curţii domneşti; marele jicnicer – res-
ponsabil de colectarea cerealelor din ţară pentru necesităţile curţii domneşti; marele 
şetrar – responsabil de corturile domneşti, tunuri, ghiulele, praful de puşcă; marele 
medelnicer, care asigura băutura la masa domnului. Toţi aceştia, pe lângă funcţiile 
directe, la porunca domnului, puteau exercita funcţii fiscale, militare şi judecăto-
reşti.

Din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în Moldova şi în Ţara Româneas-
că a fost instituită dregătoria de mare agă, care era comandantul dărăbanilor şi 
supraveghea ostaşii din paza de noapte a Curţii domneşti (M. Costin). Tot ei aveau 
grijă de iluminatul capitalei în timpul nopţii, inspectau pieţele, supravegheau ca 
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luminările să fie fabricate numai de meseriaşi creştini, din ceară curată şi să se 
respecte preţurile. În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, în Moldova a fost 
instituită funcţia de serdar. Conform aprecierii lui Miron Costin, acesta era un fel 
de hatman de câmp cu reşedinţa permanentă la hotarul dinspre tătari. Sub ordinul 
lui se aflau călăraşii.

După transformarea Transilvaniei în principat autonom sub suzeranitatea Im-
periului Otoman, în fruntea ei s-a aflat principele, ales de Dietă şi confirmat de 
Poartă. El era comandantul suprem al armatei, judecător suprem şi stăpân al visti-
eriei. Principele conducea ţara cu ajutorul unui Consiliu, format în 1542. În com-
ponenţa lui intra un număr de cca 12-22 de persoane. Era un organ consultativ. În 
anul 1548, Consiliul este restructurat. La şedinţele noului Consiliu participau câte 
5 reprezentanţi de la cele trei naţiuni privilegiate şi 5 de la Partium. Dieta era un 
organ legislativ, se convoca anual, participau mai mulţi reprezentanţi de la cele trei 
naţiuni privilegiate.

În Transilvania s-a păstrat vechea organizare teritorial-administrativă: comi-
tatele, districtele româneşti şi scaunele saşilor (9 la număr), ale secuilor (7 la nu-
măr).

b) Marea Adunare a ţării şi Adunările de obşte
Pentru rezolvarea problemelor interne şi externe mai importante, domnii ro-

mâni au convocat Marea Adunare a ţării şi Adunările de obşte. Atunci când se 
aduna toată ţara „privilegiată” cu marii boieri, cler, în vederea rezolvării unor pro-
bleme vitale ale ţării, se poate vorbi de Marea Adunare a ţării. Dar, tot pentru re-
zolvarea aceloraşi probleme majore, domnul putea convoca o adunare a reprezen-
tanţilor boierilor şi clerului, care se numeşte în izvoare sfat de obşte, adunare de 
obşte. Prima amintire o avem deja la 16 septembrie 1408, când domnul se adunase 
cu „sfatul nostru şi cu adunarea de obşte” (с нашою радою и с посполною”. Se 
consideră că aceste adunări de stări ar fi o continuare a vechilor tradiţii de adunări 
de obşti săteşti. Prin atribuţiile lor, aceste două tipuri de adunări, nu pot fi bine 
distinse.

 Se consideră că adunările de stări au ales domni în Ţara Românească (1418, 
1512), în Moldova (1504, 1517, 1527 etc.). În Moldova, la 1456, un sfat de circa 60 
de boieri a discutat şi a acceptat plata tributului către Poartă, iar în anul 1538, o adu-
nare de stări decidea supunerea faţă de sultan şi semna tratatul respectiv cu Poarta.

O Mare adunare a ţării ar fi fost la 1457 – alegerea lui Ştefan cel Mare domn 
al Moldovei, la 1574, atunci când Ioan-Vodă cel Cumplit a consultat ţara referitor la 
relaţiile cu Imperiul Otoman: să plătească tributul dublat, solicitat de Poartă sau să 
se ridice la luptă. Pentru secolele următoare unii autori consideră că au continuat să 
funcţioneze Marea Adunare a ţării şi Adunările de obşte, alţi autori, spre exemplu 
Petre Panaitescu, au opinat că din secolul al XVII-lea, din cauza suzeranităţii otoma-
ne, Marea Adunare a ţării decade.
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III. 3. Instituţiile puterii locale din ţinut (judeţ), oraş, sat
Din punct de vedere administrativ-teritorial, teritoriul Ţării Româneşti a fost 

împărţit în judeţe, care, se crede, că au o origine dinaintea constituirii statelor in-
dependente. Prima amintire a judeţului o avem într-un act din anul 1385. Termenul 
provine de la cuvântul latinul iudicium, care ar semnifica scaun de judecată, ceea ce 
indică atribuţia judecătorească străveche a acestor unităţi administrative. Conducă-
torii de judeţe s-au numit sudeţi.

Moldova era împărţită în ţinuturi (lat. tentum – a ţine). Prima amintire în surse 
se referă la anul 1399. Conform unor opinii, în fruntea ţinuturilor care aveau cetăţi se 
aflau pârcălabii, a celor care nu aveau cetăţi şi se aflau în interiorul ţării erau sudeţii, 
iar în fruntea ţinuturilor care se aflau la hotarele ţării erau staroştii. Din a doua jumăta-
te a secolului al XVII-lea, pârcălabilor li s-a adăugat obligaţia de a judeca locuitorii din 
satele mănăstireşti. În prima jumătate a secolului al XVI-lea, domnia a instituit funcţia 
de mare vătaf de ţinut, ceva mai mici în grad decât pârcălabii. Iniţial, dregătoria a 
avut un caracter militar, dar în legătură cu reducerea puterii militare a Moldovei, marii 
vătafi de ţinut au ajuns simpli slujbaşi administrativi cu funcţii fiscale.

Toţi aceşti dregători au o origine prestatală. Ei erau principalii dregători ai pu-
terii centrale în ţinuturi şi judeţe şi aveau mai multe atribuţii. Este vorba, în primul 
rând, de atribuţiile fiscale: ei contribuiau efectiv la colectarea impozitelor, contro-
lau după catastihurile vistieriei plata impozitelor şi realizarea obligaţiilor în muncă 
faţă de stat, repartizau între locuitori impozitele extraordinare. Dregătorii locali au 
avut atribuţii judecătoreşti: pentru judecarea proceselor din ţară (procese de furt, 
omor, răpiri de fete) erau folosiţi pârcălabii. Atribuţiile militare prevedeau că, în 
caz de război, fiecare unitate administrativ-teritorială trebuia să prezinte la oaste un 
anumit număr de oameni, care formau o unitate militară numită steag. 

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Transilvania era împărţită în co-
mitate, districte şi scaune. Comitatele, iniţial corespundeau vechilor aşezări ale 
triburilor maghiare şi prezentau organizaţii ale cetăţilor şi domeniilor regale. Apar 
în secolul al XII-lea. Era condus de un comite, numit de regele Ungariei sau de vo-
ievodul, ulterior, principele Transilvaniei, şi locţiitorul său, vicecomitele. Aceştia 
erau ajutaţi în exercitarea atribuţiilor de către juzii nobililor şi de obştea nobilimii 
comitatelor. Comitatele erau împărţite în plăşi, conduse de un pretor. Toţi aceştia 
au avut atribuţii fiscale, judecătoreşti şi militare.

Românii îşi aveau propriile organizaţii teritoriale – districtele. Cele mai impor-
tante erau cele din Banat, Făgăraşi, Hunedoara, Valea Rodnei.

Secuii erau organizaţi în scaune, de la sintagma latină sedes iudiciara, scaun de 
judecată. În frunte erau doi dregători: „marele căpitan” şi „jude pământean”. 

Saşii, de asemenea, erau organizaţi în scaune. În frunte se afla un jude regal şi 
un jude al pământului. Aceşti dregători aveau atribuţii fiscale, militare şi judecăto-
reşti.
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Târgurile sau oraşele din ţările române au constituit unităţi administrative 
cu un statut special, erau considerate domneşti şi se bucurau de autonomie. Sursa 
acestei situaţii a constituit obiectul unor discuţii îndelungate. N. Iorga afirma că 
oraşele moldoveneşti se conduceau de la început după „dreptul german de Magde-
burg”, introdus prin intermediul oraşelor din Galiţia. N. Grigoraş admitea alături 
de „obiceiul pământului” şi „dreptul de Magdeburg”. P. Panaitescu considera că 
dreptul de Magdeburg nu poate fi admis în Moldova şi opina că oraşele ţării se 
cârmuiau după „un obicei al pământului special pentru oraşe”. Examinând pro-
blema dată, C.C. Giurescu formula concluzia: „Examinarea tuturor actelor interne 
moldoveneşti publicate din intervalul 1384-1625 ne îndreptăţeşte să afirmăm că 
ele nu amintesc niciodată dreptul de Magdeburg” şi propunea ca teoria dreptului 
de Magdeburg să fie abandonată. Numitul istoric considera că temeiul organizării 
oraşelor moldoveneşti a fost „obiceiul pământului”. Ca unitate administrativă, ora-
şul cuprindea trei zone: vatra târgului (clădirile, străzile şi alte construcţii); hotarul 
târgului (terenurile cultivate de orăşeni); ocolul târgului (satele din jurul oraşelor 
care ascultau de dregătorii domneşti ai târgului, nu de dregătorii ţinutului).

În oraşe coexistau două categorii de organe administrative. În primul rând, este 
vorba de cele alese de orăşeni. Aceştia erau sudeţul şi pârgarii în Ţara Româneas-
că, şi şoltuzul, sau, cum mai este numit uneori, voitul şi 12 pârgari în Moldova. 
Sarcina principală a acestora era de a supraveghea ca membrii comunităţii urbane 
să respecte normele de convieţuire în oraş. Într-un act scris în limba română de la 
sfârşitul secolului al XVI-lea (1593-1597), adresat administraţiei oraşului Bistriţa, 
şoltuzii din Suceava îşi spun „birăul cel rumânesc” şi birăul „cel armenesc”, po-
pulaţia oraşului fiind reprezentată de doi şoltuzi şi 24 de pârgari, care reprezentau 
populaţia românească şi armenească a oraşului. Ei au avut atribuţii judecătoreşti, 
administrative, fiscale, militare. În secolul următor oraşul a avut acelaşi mod de 
conducere ca şi în perioada anterioară. Armenii din Suceava aveau şoltuzul lor. 
Aceasta ne indică un act de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi un altul din decem-
brie 1669. În secolul al XVII-lea, apare marele pârgar, care nu intra în numărul ce-
lor 12 şi era un fel de locţiitor al şoltuzului. Din a doua jumătate a aceluiaşi secol, 
preşedinte al instanţei judiciare din oraşe era ureadnicul, delegat de domn.

În al doilea rând, este vorba de organele administrative numite de domn 
sau de persoana căruia domnul îi cedase oraşul. Aceştia erau vornicul de târg în 
Moldova şi pârcălabul de oraş în Ţara Românească cu atribuţii fiscale şi judecăto-
reşti, ei reprezentau interesele domniei în oraşe.

În afară de acestea, în oraşe este cunoscută Adunarea generală a oraşului 
la care participau locuitorii oraşului cu drept de vot. Se întrunea cel puţin o dată 
pe an, când se alegea şoltuzul şi pârgarii, dar şi în cazuri grave, când oraşului i se 
cerea o nouă contribuţie, sau când domnul înstrăina o parte din hotarul oraşului. 
De asemenea, surse târzii amintesc Sfatul bătrânilor, care era pe lângă consiliul 
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şoltuzului. Despre atribuţiile acestui Sfat se cunoaşte foarte puţin, el este amintit în 
surse din secolul al XVIII-lea în legătură cu judecarea unor procese.

 O parte din satele româneşti s-au aflat sub administraţia ocoalelor domneşti. 
De asemenea, au existat sate boiereşti, sate mănăstireşti sau episcopale, slobozii 
mănăstireşti, iar de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi slobozii boiereşti. Reprezen-
tantul proprietarului s-a numit vornic sau ureadnic, iar alesul obştii săteşti s-a nu-
mit vătăman (în Moldova) şi jude (în Ţara Românească). Aceştia au avut atribuţii 
locale destul de reduse, cum ar fi asigurarea încasării impozitelor, judecarea unor 
procese, participarea la hotărnicii, selectarea oştenilor etc.
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IV. Societatea românească în secolul al XIV-lea–mijlocul 
secolului al XVIII-lea

Obiective:
- 	 Să analizeze structura socială a societăţii româneşti în epoca medievală
- 	 Să definească noțiunile: „rumânie” şi „vecinie”
- 	 Să caracterizeze clasele şi categoriile sociale din Ţările Române
-	 Să aprecieze rolul „legăturii” lui Mihai Viteazul 
- 	 Să compare tipurile de proprietate funciară în Țările Române cu cele din state-

le medievale occidentale
- 	 Să aprecieze rolul reformelor sociale ale domnilor fanarioţi

IV. 1. Structura socială a societăţii medievale româneşti. Domeniul 
feudal. „Rumânia” şi „vecinia”

Boierimea a constituit starea socială dominantă a societăţii româneşti. Sursele 
documentare şi narative atestă boierii mari şi boierii mici, clasificare care avea la 
bază originea, dregătoria şi censul de avere. Ponderea numerică a boierimii este 
imposibil de stabilit. Conform unor aprecieri făcute în baza studierii recensăminte-
lor austriece din Oltenia, boierimea alcătuia cca 1% din populaţia regiunii, cifră ce 
se consideră că poate fi transferată asupra Ţărilor Române (Şerban Papacostea). În 
acelaşi timp, dacă se ţine cont de opinia unor istorici (C. Giurescu, Al. Gonţa ş.a.) că 
toţi proprietarii de moşii, cel puţin în Moldova, preciza Ştefan S. Gorovei, indiferent 
de suprafaţa ocinilor, erau boieri, la această stare socială urmează a fi incluşi răzeşii 
şi moşnenii. Aceştia, conform aprecierilor lui Şt. Ştefănescu şi D. Mioc, alcătuiau 
cca 1/3 din totalul ţăranilor. Privit din acest unghi de vedere, numărul boierimii ro-
mâneşti sporeşte considerabil.

Examinând problema dată, Cristian Nicolae Apetrei formula concluzia: „trăsă-
tura principală a boierimii române a fost întotdeauna dreptul medieval de proprie-
tate, în fapt un drept de stăpânire, cel care deschidea oricui calea către o funcţie în 
aparatul administrativ al statului”. Autorul subliniază însă că „obiectul asupra căruia 
se exercita acest drept rămâne încă în dezbatere: este vorba şi despre pământuri, şi 
despre oameni (ţărani dependenţi) sau numai despre pământuri”. Autorul crede că 
„cheia rezolvării acestei probleme se află în precizarea statutului pe care l-au avut 
răzeşii şi moşnenii: asimilarea lor cu o ţărănime liberă şi proprietară, care s-a con-
servat pe parcursul întregului ev mediu, ar conduce în mod obligatoriu la reducerea 
clasei boiereşti la nivelul acelor stăpâni de pământuri care exploatau munca ţăranilor 
dependenţi; acceptarea ideii că răzeşii şi moşnenii sunt urmaşii sărăciţi ai boierimii 
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din primele veacuri de existenţă a statelor medievale româneşti ar echivala automat 
cu afirmarea statutului nobiliar pentru toţi stăpânii de pământ, indiferent dacă aveau 
sau nu ţărani dependenţi pe ocinile lor”. Autorul înclină spre a doua variantă.

După origine, boierimea românească era: autohtonă, tradiţională, din perioada 
prestatală; de origine străină, din păturile înstărite ale migratorilor, care au acceptat 
normele de viaţă ale populaţiei autohtone; ridicată din rândurile altor pături sociale, 
de regulă pentru servicii militare; de provenienţă străină, mai ales greacă, apărută 
începând cu a doua jumătate a secolului al XVI-lea.

În proprietatea boierimii româneşti intrau moşii care s-au numit: moşiile ere-
ditare, „ocinele” şi „baştinile”, fixate în actele timpului cu termenii „otnina” şi 
„dedina”. Aceste moşii se transmiteau prin ereditate, proprietarul avea dreptul să 
le vândă, să le dăruiască etc.; moşiile dobândite, indicate de sursele timpului cu 
termenii „cuplenie” sau „vâcuplenie”; moşiile dăruite de domn boierilor „pentru 
dreaptă şi credincioasă slujbă”. Dreptul boierului asupra ocinei nu era absolut, acest 
drept aparţinea numai domnului în baza dominium eminens. În baza acestui drept, 
domnul confisca domeniile boiereşti în caz de hiclenie, în caz de refuz să presteze 
obligaţiile militare sau economice faţă de domn. Boierii erau nemulţumiţi de faptul 
că îşi pierdeau moşiile în cazurile de hiclenie. O primă biruinţă a boierilor este fixată 
într-o hotărâre de judecată a lui Miron Barnovschi din 19 ianuarie 1627, care preciza 
că „cum nu se cuvine să se piarză nici un sat pentru hiclenie”. Moşiile rămase fără 
stăpân deveneau domneşti şi el le putea dona cui dorea. 

Dacă ne referim la originea domeniului feudal în Ţările Române, este necesar 
de subliniat că domnul era proprietarul suprem al teritoriului întregii ţări, în virtutea 
principiului dominium eminens. D. Cantemir scria că „atât cronicile noastre inter-
ne, cât şi hrisoavele domnilor de odinioară arată că ... altădată ... toată Moldova 
era moştenirea domnului”. O opinie similară a fost expusă de boierii moldoveni 
la 1782: „tot locul ţării Moldovei dintr-un început a fost stăpânit de domni, iar 
aceştia au dăruit moşii boierilor după slujba şi cinstea fiecăruia”. Adunarea boierilor 
Moldovei din anul 1817 s-a pronunţat în sensul că, atunci când Dragoş a venit în 
Moldova, el a lăsat moşiile celor care stăpâneau cu ele, fiindcă, venind pe terito-
riile est-carpatice, el „au găsit pământul locuit, n-au discălicat pământul Moldovei 
pustiu, ca să se poată prepune, cum că de vreme ce ... au fost pustiu, apoi dar pămân-
tul au fost domnesc”.

Un loc important în structura proprietăţii de pământ l-a avut domeniul dom-
nesc, care a inclus teritoriile ţării, ce nu aparţineau vreunui stăpân. Treptat, domeniul 
domnesc s-a diminuat, în Moldova dispărând la mijlocul secolului al XVII-lea. Este 
de menţionat şi proprietatea personală a domnului, el avea o parte din moşii în 
proprietate privată, pe care le transmitea urmaşilor săi.

În istoriografia sovietică (P. Sovetov) s-a considerat că în structura proprietăţii 
funciare feudale a predominat marea proprietate de ocină. Mare proprietar era 
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considerat acel boier care deţinea un număr de trei sate şi mai mult şi acestora le 
aparţinea cca 50% din proprietatea de pământ laică. Proprietari de pământ mijlocii 
sunt consideraţi acei care dispuneau de la 1 la 3 sate, ei aveau cca 31% din proprie-
tatea de pământ laică. Mici proprietari de moşii erau consideraţi acei care aveau în 
stăpânirea lor părţi de sate şi alcătuiau cca 19% din numărul total de sate.

În istoriografia românească a fost exprimat un alt punct de vedere. Pentru 
Moldova secolului al XIV-lea, s-au păstrat doar câteva documente care atestă întă-
riri de trei sate, două sate şi două jumătăţi de sate. Pentru Ţara Românească, ase-
menea acte nu s-au păstrat. Pentru Moldova primei jumătăţi a secolului al XV-lea, 
documentele indică domenii feudale de la 1 la 10 sate, dar predomină domeniile 
alcătuite din 1-2 sate. Domenii din 8-9-10 sate sunt excepţii. Pentru a doua jumă-
tate a secolului al XV-lea sunt domenii şi mai mari, dar excepţii. Aceeaşi situaţie 
o avem şi pentru Ţara Românească, unde actele fixează pentru prima jumătate a 
secolului al XV-lea moşii de la 1 la 6 sate. Predomină domeniile cu 1 sat. Celelalte 
sunt excepţii – câte un document sau două pentru domenii de 4-5-6 sate. Pentru a 
doua jumătate a secolului al XV-lea, în Ţara Românească avem domenii de până 
la 25 de sate şi părţi de sate. În atare situaţie s-a tras concluzia că cele mai multe 
domenii feudale sunt formate dintr-un sat sau două; de la 5 sate şi mai mult sunt 
foarte rare; de la 10 sate şi mai mult sunt excepţii. Cu alte cuvinte, în structura 
proprietăţii funciare din Ţările Române predomină domeniile mici şi mijlocii, 
marile domenii sunt foarte puţine. 

Pentru Ţările Române a fost caracteristic că după moartea boierului, domeniul 
lui se putea destrăma, fiindcă moşia era moştenită nu de un fiu, ci de toţi fiii, fraţii 
şi nepoţii boierului decedat. În Ţara Românească mai exista şi prădalica, dreptul 
domnului de a lua moşia boierului decedat. Laurenţiu Rădvan specifica că „Prădalica 
nu se aplica în oraş sau pe moşia sa; dacă vreun orăşean murea fără urmaşi, partea 
sa rămânea oraşului; dacă murea cu datorii, creditorii erau obligaţi să vândă numai 
orăşenilor. Această situaţie este unică pentru oraşele din Ţara Românească”.

Domeniul mănăstiresc, probabil, s-a format înainte de constituirea statelor me-
dievale independente, ulterior s-a completat, mai ales, din contul daniilor domneşti şi 
boiereşti, mai puţin ca rezultat al acaparării forţate a unor moşii. 

Boierimea românească s-a bucurat de numeroase privilegii: privilegii admi-
nistrative: boierul beneficia de dreptul de a ocupa o funcţie în aparatul de stat; pri-
vilegii fiscale: erau totale sau parţiale, nu se transformau într-un drept al boierilor, 
rămâneau la discreţia domniei. Din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, marea 
boierime este obligată să plătească impozite; privilegii judiciare: uneori boierii au 
obţinut dreptul să judece unele pricini pe moşiile lor. Domnia a lăsat după sine ju-
decarea proceselor considerate deosebit de grave – şugubina, omucidere; privilegii 
economico-demografice – căpătau dreptul de a chema locuitori străini pentru a în-
temeia sate noi sau pentru a le repopula pe cele ruinate.
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Vorbind despre proprietatea de pământ din Ţările Române, este necesar de amin-
tit şi despre fenomenul imunităţii (lat. immunitas, immunis), adică despre eliberarea 
proprietarilor de moşii de la anumite obligaţii şi impozite. Imunitatea se desemna 
cu termenul tătăresc tarhan – privilegiu. Valeria Costăchel, V. Hanga, D. Giurescu, 
Şt. Ştefănescu ş.a. considerau că imunitatea este anterioară formării statelor medi-
evale şi corespunde cu apariţia relaţiilor feudale. V. Costăchel admitea că formulele 
documentelor „săi fie de ocină şi de ohabă”, „uric cu tot venitul”, sunt identice cu 
immunitas din documentele scrise în limba latină. V. Hanga, D. Giurescu, Şt. Şte-
fănescu nu acceptă o asemenea identificare, fiindcă formulele citate apar practic în 
toate documentele, fie de danie, de cumpărătură, de împărţiri ale moşiilor etc.

Spre deosebire de autorii citaţi mai sus, Manole Neagoe (1977) considera că 
până la formarea statelor medievale româneşti nu au existat condiţiile necesare apa-
riţiei imunităţii şi deci ea nu a putut să apară înaintea formării statelor medievale in-
dependente. Autorul formula următoarele concluzii privitoare la imunitate: domenii-
le ecleziastice din Moldova şi Ţara Românească nu s-au bucurat de privilegii care să 
acorde stăpânilor lor o imunitate deplină; privilegiile de imunitate acordate bisericii 
cuprind mai multe scutiri decât cele acordate boierilor; imunitatea în Ţările Române 
apare după formarea statelor feudale; imunitatea are caracterul unor scutiri pe care 
domnia le acordă parţial şi temporar. 	

Dacă în Europa Occidentală imunitatea consfinţea un drept inalienabil al imu-
nistului asupra domeniului său, în Ţările Române imunitatea acordată mănăstirilor 
nu se transforma într-un drept al acestora, ci rămânea o favoare, care depindea de 
bunăvoinţa domniei. De aceea, în Ţările Române, s-a simţit nevoia ca fiecare domn 
să reînnoiască privilegiile acordate sau, acelaşi domn, confirma de mai multe ori o 
scutire acordată de el însuşi.	

Boierimea mică – este cunoscută în ţările române cu termenii nemeşi, cur-
teni, călăraşi, roşii. Nemeşii au fost o categorie socială de stăpâni de pământ (E. 
Russev), ei nu au fost o categorie socială, ci o categorie privilegiată (Al. Gonţa). 
Erau proprietari de ocine mijlocii. De pe la începutul secolului al XVII-lea urmaşii 
lor sunt numiţi mazili. Au plătit o dare specială, dajdea nemeşească.

Curtenii – urmaşii boierilor mici, slujitori domneşti obligaţi să facă serviciul 
militar, primeau de la domni ocine cu drept de folosinţă şi alte privilegii. După cor-
purile de oaste unde slujeau s-au numit hânsari, dărăbani, călăraşi. Au plătit dări 
speciale în folosul statului – dajdea curtenească, dajdea călărăşească etc.

Răzeşii – apar în actele moldoveneşti începând cu sfârşitul secolului al XVI-lea. 
Pentru desemnarea lor în actele din Moldova, se folosea şi termenul moşnean sau 
răzeşi-moşnean. În Descrierea Moldovei D. Cantemir îi plasa pe răzeşi după boieri, 
curteni şi călăraşi, dar prefera să-i aprecieze „mai degrabă ţărani liberi decât boieri”, 
asimilându-i cu odnodvorţii ruşi. În anul 1773 un locuitor din satul Soloneţ-Cirip-
cău, ţinutul Soroca, aprecia esenţa răzeşului în felul următor: „Pe răzăş, aceasta îl 
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face să fie răzăşi, că stăpâneşte împreună cu mulţi alţii o moşie, fără să ştie nici unul 
dintr-înşii care este partea lui, ce ştie numai în idee fieştecare câte parte i se vin dintr-
acel tot nedespărţit”. S-a afirmat că „răzeşi însemna de fapt, copărtaşi, proprietari în 
devălmăşie ai pământului, termen sinonim cu acela de moşneni în Ţara Românească, 
adică ţărani liberi proprietari” (N. Stoicesu şi P. Panaitescu). C. Giurescu (1943) 
considera: „Clasa boierească cuprindea prin urmare pe toţi proprietarii agrari, in-
diferent dacă erau mari sau mici, bogaţi ori săraci, cu dregătorii ori fără. Cine are 
sau cumpără moşie este boier”. Şt. Gorovei împărtăşeşte aceeaşi opinie: „Răzeşii şi 
mazilii sunt părţi componente ale stării boiereşti”. 

Răzeşii locuiau pe pământul ţării, proprietar suprem al căruia era domnul. De 
- facto, pământul era în proprietatea obştii săteşti şi stăpânirea era efectuată de către 
răzeşi în devălmăşie. Cristian Nicolae Apetrei: răzeşii şi moşnenii „nu sunt altceva 
decât urmaşii decăzuţi din punct de vedere economic ai vechii boierimi din primele 
două seccole de după întemeiere”. Pornind de la faptul că, deoarece răzeşii după 
provenienţa lor sunt boieri, atunci boierul, chiar şi sărăcit, nu încetează a fi boier. 
Statutul lui juridic se schimbă numai atunci, când el îşi pierde moşia. După starea 
lor materială, mulţi răzeşi se apropie de starea materială a ţăranilor, în diferite con-
diţii pierd moşiile, completând rândurile ţăranilor liberi fără pământ. Aşadar, dilema 
cine sunt răzeşii – boieri sau ţărani liberi proprietari de pământ – pare să-şi fi găsit 
rezolvarea. Oricum, este clar că aprecierea boierului ca un „reprezentant al clasei 
exploatatoare, care, de obicei, făcea parte din rândul marilor proprietari de pământ şi 
deţinea o funcţie înaltă în stat” – nu mai poate fi acceptată. Răzeşul îşi putea vinde 
ocina sa, după delimitarea de ocinile celorlalţi copărtaşi. Pentru desemnarea ocinei 
răzeşeşti, se utilizau termenii jirebie (1592), bătrân, moş, răzeşie. Din punct de ve-
dere juridic: răzeşii erau oameni liberi, se supuneau direct domniei, plăteau dări, 
munci, slujbe doar domniei.

Actul amintit mai sus din anul 1773 specifica pentru megieşi: „Şi că pe me-
gieş această îl face megieş, că locul ce stăpâneşte este despărţit cu hotare şi sub a 
lui numai deosebită stăpânire. Şi că din ceasul ce un răzeş s-au despărţiţi partea lui 
cu hotare de loc, din ceasul acela au încetat a fi răzeş şi au rămas numai megiaş cu 
moşia răzeşilor nedespărţiţi într-înşii, că alminterea n-ar avea deosebire megieşul de 
răzeşie”.

O categorie socială, similară cu răzeşii din Moldova, au fost moşnenii în Ţara 
Românească, desemnaţi şi cu termenii naslednici, megieşi, cnezi, judeci. Sunt apre-
ciaţi ca ţărani liberi cu moşie. Erau organizaţi în obşti săteşti, proprietatea asupra 
pământului fiind în devălmăşie. Obştile moşneneşti erau constituite din cete de nea-
muri, structurate pe bătrâni sau moşii, pe delniţe, stăpânind funii de moşie, părţi 
de loc, inegale ca întindere, loturi individuale şi posesiuni în comun, în hotarele 
devălmăşiei. În rândul obştii moşneneşti, are loc diferenţierea de avere, pătrunderea 
elementelor străine, înfrăţirile, zălogirile, momente care duc la destrămarea ei.
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Pentru Transilvania au fost caracteristice următoarele clase şi pături sociale. 
În primul rând, ar fi de menţionat marea nobilime, în rândurile căreia au pătruns 
şi puţini români. Rezus Câmpeanu o numeşte marea nobilime de origine română 
maghiarizată. Aceasta a constituit un permanent liant între autoritatea provincială 
şi populaţia majoritară. Puteau fi înnobilaţi iobagi, libertini ş.a., de către principii 
Transilvaniei. Aceasta era considerată o nobleţe adevărată, cu descrierea blazonului 
nobiliar, valabilă pe întreg teritoriul Transilvaniei. De asemenea, înnobilarea putea fi 
făcută şi de către alţi nobili, dar ea era valabilă numai pe moşiile nobilului respectiv. 
Aceştia puteau pierde în orice moment această nobleţe.

Boierii erau în Ţara Făgăraşului, în virtutea faptului că s-au constituit în cadrul 
Ţării Româneşti.

Libertinii – în actele timpului sunt înregistraţi ca oameni liberi, dar şi ca supuşi. 
Erau dependenţi, dar scutiţi de serviciile pe care le îndeplineau iobagii. De regulă, 
îndeplineau serviciul militar pentru stăpân.

Clerul din Ţările Române forma câteva pături bine distincte. Înaltul cler era 
alcătuit din mitropoliţi şi episcopi. Numărul acestora nu era prea mare, dar rolul lor 
în societate era extrem de mare. Majoritatea mitropoliţilor din Ţările Române au fost 
mari cărturari, au contribuit în mod esenţial la dezvoltarea culturii.

Călugării din mănăstiri au fost cea mai importantă pătură a clerului. Mănăs-
tirile dispuneau de averi considerabile. Până la mijlocul secolului al XVII-lea, cle-
rul mănăstiresc s-a bucurat de numeroase privilegii fiscale, posluşnicii mănăstirilor 
erau scutiţi de plata impozitelor către stat, cu excepţia dării împărăteşti. În unele 
cazuri, satele mănăstireşti erau chemate să acorde „agiutoriu” ţării. Mănăstirile au 
beneficiat de danii din partea domnilor: bani, obiecte de podoabă, sate, vii etc. Clerul 
a avut şi dreptul de judecată. 

Preoţii de mir din satele şi oraşele româneşti au alcătuit ultima parte a cleru-
lui. În general, preoţii de la sate aveau puţină învăţătură, lucrau la câmp alături de 
ceilalţi săteni şi, practic, nu se deosebeau de ei. Ca şi ceilalţi locuitori ai ţării (ţărani, 
orăşeni), ei achitau o serie de impozite în folosul statului. Uneori, preoţii beneficiau 
de privilegii. Unii domni din Moldova au încercat să generalizeze scutirea de dări a 
preoţilor asupra întregii ţări. La 8 iulie 1632, Alexandru Iliaş declară că a „cercetat 
toată ţara” şi a aflat de situaţia foarte grea a preoţilor de mir. Rezultând din acestea, 
domnul porunceşte ca preoţii să fie scutiţi de toate impozitele. Cu toate acestea, pre-
oţii din sate urmau să plătească „darea schiptrului domniei”, care se plătea odată cu 
instalarea unui nou domn în ţară, dare de care erau scutiţi preoţii din oraşele unde 
existau biserici domneşti. În pofida acestui fapt, măsura nu a fost dusă până la capăt, 
situaţia preoţilor de mir nu s-a îmbunătăţit. 

În Transilvania, Biserica Ortodoxă a fost oprimată. Însă, arhiepiscopi ortodocşi 
sunt cunoscuţi încă din secolul al XIV-lea. De pe la mijlocul sec. al XVI-lea aici 
pătrund ideile Reformei şi, în 1543, Dieta de la Cluj proclamă principiul libertăţii 
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religioase. La 1568, este recunoscut unitarianismul. Doar Biserica Ortodoxă a ră-
mas la starea ei de „religie tolerată”, situaţia preoţilor români nu era de invidiat, unii 
dintre ei ajungând iobagi. Totuşi în secolul al XVI-lea, actele mai atestă preoţi-cnezi, 
preoţi-nobili, preoţi-voievozi. Preoţii români erau înregistraţi în registrele urbariale 
separat sau în listele iobagilor. Unii dintre ei poartă şi titlul de boieri. Situaţia lor re-
ală era aproape de cea a iobagului. La 1624, Gabriel Bethlen scuteşte preoţii români 
din Ţara Făgăraşului de dijmele din semănături şi din vite. Aceste scutiri au fost 
confirmate pe parcursul secolului al XVII-lea, ceea ce ne vorbeşte despre faptul că în 
realitate ele nu se respectau, se comiteau abuzuri.

Masa principală a locuitorilor Moldovei şi a Ţării Româneşti era alcătuită din 
populaţia rurală care nu era o pătură omogenă. Ţărănimea s-a bucurat de o atenţie 
sporită din partea cercetătorilor. În satul românesc locuiau atât proprietari de pământ, 
cât şi locuitori care nu posedau moşii, numiţi în actele timpului cu termenii oameni, 
ţărani, săteni, vecini, plugari etc.

Un deosebit interes la subiectul dat prezintă cele trei documente-adresări ale 
lui Ştefan cel Mare în martie 1481 locuitorilor din judeţele Brăila, Buzău şi Râmnic 
ale Ţării Româneşti: „tuturor boierilor, şi mari, şi mici, şi tuturor judecilor şi tuturor 
judecătorilor, şi tuturor săracilor (сиромахом). Răspunsul boierilor este dat de la 
numele tuturor boierilor, cnezilor şi de la toţi „власех”, termen tradus de specialişti 
prin termenul „rumânii” şi interpretat în sensul că este vorba de ţăranii dependenţi. 
Aşadar, termenul сиромахом din scrisoarea domnului Moldovei este asimilat de bo-
ierii munteni cu termenul власех, ceea ce înseamnă rumân – adică avem primul caz 
de utilizare a numelui poporului în sens social – ţărănimea săracă, care, fără îndoială, 
alcătuia majoritatea absolută a populaţiei ţării. Să ne aducem acum aminte de faptul 
că la 1470, Ştefan cel Mare îi acorda tătarului Oană dreptul de a locui în Moldova aşa 
cum locuiesc liber toţi volohii (волохи) după dreptul voloh (волоскому закону), 
adică toţi românii după dreptul românesc. 

Este de reţinut faptul că termenul власех, влах, utilizat în Ţara Româneas-
că, nu semnifica numai starea socială a celei mai numeroase părţi a populaţiei. La 
sfârşitul anului 1431, Vlad Dracul cerea de la braşoveni să nu facă pace cu românii 
(власи), adică cu Ţara Românească. Un privilegiu comercial (1441-1442) de la ace-
laşi domn permitea libertatea comerţului pentru braşoveni în ţara sa, dar şi al români-
lor (власи), în Braşov. Un act din anii 1476-1477 anunţa braşovenii că domnul este 
gata să primească în serviciul său pe oricine „fie că va fi ungur (угрин), fie că va fi 
secui (сакуй), fie român (влах) – este vorba, aşadar, de românii din Ardeal, şi nu de 
ţărani dependenţi.

Istoriografia românească a acordat o atenţie deosebită clasei ţărăneşti evi-
denţiind următoarele pături de ţărani: ţărani vecini, ţărani nevecini şezători pe 
moşii boiereşti, ţărani cu învoială, ţărani liberi cu pământ şi locuitorii sloboziilor                                            
(N. Corivan, 1957); ţăranii cu pământ propriu, ţăranii dijmaşi, ţărani aserviţi 
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(Gh. Cronţ, 1960); ţărani dependenţi, oamenilor cu învoială, ţărani liberi fără oci-
nă, ţărani care dispuneau de loturi proprii (moşneni şi răzeşi) (V.Mihordea, 1972).          
Şt. Ştefănescu şi D. Mioc (1979) evidenţiază pătura ţăranilor liberi fără moşie nu-
miţi în documente „cnezi fără ocină”, „judeci (liberi) cu capul, fără moşie” sau ţă-
rani cu învoială. Ei se bucurau de libertatea personală, dar locuiau pe pământ străin. 
Această categorie de ţărani a apărut în a doua jumătate a secolului al XVI-lea din 
moşnenii care şi-au vândut ocinile, din rumânii eliberaţi fără delniţă, din coloniştii 
străini, numiţi şi lăturaşi. Ei evidenţiază şi pătura ţăranilor aserviţi, care, după 
gradul de dependenţă, formau mai multe categorii: rumânii sau vecinii, posluşnicii, 
colibaşii, slobozianii. Rumânul era dependent personal de stăpân, avea în folo-
sinţă ereditară un lot de pământ (delniţă, jirebie). Delniţa sau jirebia era partea de 
moşie proprie – devălmaşă sau delimitată pe teren – aflată în stăpânirea ţăranului în 
momentul aservirii, sau, în cazul unei aşezări ulterioare pe domeniu, un lot pus la 
dispoziţia sa de către stăpânul domeniului. Nici vecinii (rumânii) nu erau o pătură 
omogenă: erau vecini buni, mai înstăriţi, cu delniţă şi vite, şi vecini mai săraci, cu 
părţi mici de teren sau complet lipsiţi de lot şi de vite de muncă. Ţăranii aserviţi (ru-
mânii) aveau acelaşi regim fiscal ca şi ţărănimea liberă (ţăranii cu învoială). Doar 
între munca pe domeniu a rumânilor şi a ţăranilor cu învoială este o deosebire de 
structură: rumânii sunt la discreţia stăpânului feudal în privinţa duratei şi felului 
muncii, în timp ce oamenii cu învoială prestează numai munci agricole, sub forma 
clăcii, un anumit număr de zile pe an, mai puţine în Ţara Românească, mai multe în 
Moldova.

M. Dogaru (1981) vede în ţăranii liberi pe răzeşi şi moşneni. Val. Georgescu 
afirma că mai mulţi istorici români s-au pronunţat pentru admiterea existenţei origi-
nare a ţărănimii libere proprietare de pământ (P. Panaitescu, H. Stali, V. Costăchel,     
I. Donat ş.a.). Alţi istorici (C. Giurescu, C.C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Al. An-
dronic) consideră că orice proprietar de pământ este boier. În opinia autorului, ţăranii 
dependenţi erau: domneşti, boiereşti, mănăstireşti. Ţărani liberi, în secolele XVI-
XVII, erau în Ţara Românească (cnezi, judeci, moşneni) şi în Moldova (răzeşi). 

Al. Gonţa (1986), scriind despre aducerea în Moldova începând cu secolul al 
XVI-lea a oamenilor străini pentru a repopula ţara, menţionează că ei se numeau 
cu diferiţi termeni: oameni, săteni, ţărani, dar mai ales vecini. Autorul menţionat 
consideră că „folosit de popor pentru a defini pe oamenii străini veniţi din ţări stră-
ine, cuvântul vecin a fost adoptat treptat în scris ... mai întâi pentru a-i distinge de 
autohtonii megieşi şi numai mai apoi în sensul de oameni în dependenţă personală 
faţă de stăpân”. Şi continuă Al. Gonţa: „Reprezentând condiţia socială cea mai mo-
destă, noţiunea vecin se va extinde cu timpul şi asupra tuturor locuitorilor care vor 
pierde părţile lor de moşie şi vor ajunge în situaţia străinilor fără pământ. împreună 
cu aceştia, ei vor îngroşa rândul ţăranilor destinaţi a fi legaţi de glie. Cu timpul, în 
situaţia acestora (a vecinilor – I.E.) vor fi asimilaţi şi sătenii cu dependenţă reală din 
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satele boiereşti de ţinut, iar începând cu secolul al XVII-lea, toţi locuitorii satelor vor 
fi legaţi de glie, situaţie care va dura până la reforma lui C. Mavrocordat (1749)”. 
Remarcăm doar că prin reforma din 1749 nu s-a pus capăt legării de glie a ţăranilor.

Examinând satele de ocol, considerate domneşti, Al. Gonţa susţine că aici lo-
cuiau megieşi liberi, care erau de două categorii: megieşi păstori (locuiau în zona 
Câmpulungului şi în Ţara Vrancei) şi agricultori pământeni. Dacă satele sunt de ţi-
nut, ţăranii vor fi boiereşti sau mănăstireşti, dependenţi de stăpânul de moşie. Carac-
teristic pentru toţi aceşti ţărani – megieşi liberi, boiereşti şi mănăstireşti – ei nu sunt 
niciodată purtători ai titlurilor de proprietate. Ştefan Gorovei (1998) consideră că „o 
categorie de ţărani liberi şi proprietari de pământ nu a existat în Moldova medieva-
lă”. Dar o categorie de ţărani liberi fără pământ a existat? Autorul răspunde negativ 
şi la atare întrebare: „liberi în Moldova medievală erau numai stăpânii de pământ        
(= boierii) şi orăşenii”.

Prezentarea acestor opinii atestă faptul că problema ţărănimii româneşti în epo-
ca medievală există şi că masa principală a locuitorilor Ţărilor Române încă nu a 
beneficiat de o explicare cât de cât acceptabilă de către toţi cercetătorii.

Vom trece acum la examinarea unor documente care, sperăm, ne vor ajuta într-o 
anumită măsură, să stabilim statutul juridic al vecinului, în speranţa că stabilirea aces-
tui statut ne va permite să înţelegem mai bine situaţia ţărănimii în general. De la bun 
început, este de menţionat că, alături de termenii vecinie, vecinătate, în documentele 
din epoca medievală, apare şi termenul ţărănie, menţionându-se că unele persoane au 
fost în ţărănie, au „căzut la ţărănie”, pierzând proprietăţile. Deci, pierderea proprie-
tăţii însemna modificarea statutului social al persoanei – ea trece la ţărănie. Nu putem 
judeca însă după actele păstrate dacă ţărănia este identică cu vecinia sau fostul propri-
etar nimerit în ţărănie a avut un statut similar cu al ţăranului lăturaş.

Surse documentare din secolul la XVII-lea atestă că unele persoane se dau ve-
cini, dar stăpânul urma să le „poarte de grijă cum va purta şi altor vecini”. Actele 
în cauză nu dezvăluie esenţa acestei fraze, oricum ea duce la gândul că şi proprietarul 
avea anumite obligaţii faţă de vecin, în sensul de a-1 ocroti, de a-1 păzi. Dar aceasta 
nu s-a respectat niciodată.

Deosebit de interesant, sub aspectul condiţiei juridice a vecinului, este actul din 
6 iulie 1659 care prevedea că stăpânul are dreptul „să-1 ducă unde-i va fi voia”. Adi-
că, prin act domnesc este consfinţit dreptul proprietarului asupra persoanei vecinului. 
În acest timp, ţara se conducea după Cartea românească de învăţătură ... din 1646. 
Nici unul din articolele sale nu vorbeşte despre un asemenea drept al boierului asu-
pra vecinului. Este exclusă posibilitatea unei asemenea prevederi şi în vechiul drept 
românesc (jus Valachicum). În acest caz, domnul se foloseşte de dreptul său prioritar 
şi rezolvă în favoarea boierului o situaţie pentru care normele de drept scrise şi „obi-
ceiul pământului” nu prevedeau nimic. Acestea nu erau unicele acţiuni considerate 
de vecini ilegale. Ei erau vânduţi ca şi ţiganii, locurile de finet, case, heleştee etc., 
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schimbaţi, trimişi ca zestre, dăruiţi, împărţiţi între diferiţi stăpâni. Starea de veci-
nie se transmitea de la părinţi la copii. Toate asemenea acţiuni nu-şi găseau acoperire 
în Pravile şi în „obiceiul pământului”, erau considerate de ţărani ilegale şi dacă nu 
obţineau dreptate de la judecata domnească, fugeau pe alte moşii sau în ţări străine. 

Din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, avem primele documente care ates-
tă că starea de vecinătate se răspândea şi asupra persoanelor care şezuseră un timp 
îndelungat într-un sat, 10-15 ani. Autorul anonim al cronicii atribuite lui Nicolae 
Costin, scrisă la începutul secolului al XVIII-lea, relatând despre evenimentele din 
timpul domniei lui Constantin Cantemir, afirmă că „acum boierii au creat un nou obi-
cei şi spuneau că cine a stat în sat boieresc 12 ani trebuie să rămână acolo vecin”.

Astfel, în baza materialelor cercetate, se conturează concluzia că vecinia în 
Moldova a fost lipsa dreptului ţăranului de a se strămuta pe alte moşii. Niciun 
document nu consemnează dreptul stăpânului de moşie asupra persoanei veci-
nului ca un drept legitim, juridic. Faptul că în realitate vecinul era tratat de domni şi 
boieri ca o „unealtă vorbitoare” a proprietarului de moşie era o încălcare flagrantă a 
normelor de drept existente atunci în Ţara Moldovei. Ţăranii s-au opus permanent 
stării de vecinătate şi fugeau de pe moşiile pe care se aflau. Caracteristic pentru 
primele documente de la începutul secolului al XVII-lea, care se referă la căutarea 
vecinilor fugiţi, este faptul că nu este indicată limita timpului pentru vecinii fugiţi, 
ori trebuiau căutaţi toţi vecinii, indiferent de timpul de când au fugit din satele lor. 
Primul document care indică limita timpului pentru vecinii fugiţi este din anul 1612. 
Cartea românească de învăţătură din anul 1646 stabilea faptul că ţăranii nu au drep-
tul să plece din satul şi de la stăpânul lor, în caz că vor fugi, nimeni nu avea dreptul 
să-i primească. Conform legislaţiei, ţăranul trebuia căutat până era găsit. 

Ţăranii vecini din Moldova au plătit statului o serie de impozite. Cea mai stabilă 
dare a fost cisla. Vistieria „arunca birul pe satul întreg, urmând ca locuitorii depen-
denţi şi liberi să-1 repartizeze între dânşii după «puterea» fiecăruia, adică după situa 
economică, altfel că unii plăteau mai mult, iar alţii mai puţin. Acest mod de calculare 
a impozitului fiecărui locuitor «pe capete şi pe bucate, după prilejul său», purta nu-
mele de cislă”. Cisla se plătea în bani. Ţăranii mai plăteau o serie de dări în natură, 
în bani şi în muncă. 

Unele grupuri restrânse ale populaţiei din Moldova, care ulterior deveneau ve-
cini, şi anume, locuitorii străini care erau chemaţi pentru repopularea satelor părăsite 
sau pentru fondarea unor noi sate s-au bucurat temporar de un regim fiscal special, 
numit ruptoare (înţelegere). Acest sistem de impozitare este cunoscut în Moldova 
de la sfârşitul secolului al XVI-lea. Până la sfârşitul secolului următor, acest regim 
fiscal a fost caracteristic pentru străinii colonizaţi în satele din Moldova. În anul 
1700 Antioh Cantemir a încercat înfăptuirea unei reforme fiscale: „scoasă şi ruptă pe 
c-i aşedza pre oameni pe putinţă cu pecetluituri roşii domneşti pe feţe, pe tot omul 
nume, şi cu giurămînt mare, că vor da de patru ori într-un an” (Ion Neculce). Ţăranii 
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vecini au prestat o serie de impozite şi stăpânului de moşie: în natură, în muncă şi 
în bani.

Posluşnicii erau în dependenţă personală faţă mănăstiri. De regulă, erau oameni 
străini, dar puteau fi şi „oameni de ţară plecaţi mai de multă vreme şi reîntorşi acum”. 
Scutiţi de o serie de dări domneşti, plăteau dări în natură mănăstirii respective. 

O situaţie asemănătoare o aveau colibaşii – o parte a ţărănimii sărăcite care 
locuia în colibe. Uneori, aşezându-se samovolnic cu traiul pe moşiile proprietarilor, 
colibele lor erau distruse.

Pe lângă curţile proprietarului de moşii mai era o pătură socială – slugile, care 
aveau un statut deosebit de cel al vecinilor: stăpânii nu aveau dreptul să-i „ducă în 
satele sale unde-i va fi voia”.

 În satele Moldovei a existat şi o ţărănime liberă din punct de vedere juridic, 
dar fără pământ, cunoscută şi sub numele de lăturaşi, care avea dreptul de a se stră-
muta pe alte moşii. Ea provenea fie din rândul proprietarilor sărăciţi, fie din vecinii 
eliberaţi. 

Ţărănimea din Ţara Românească a prezentat o pătură neomogenă. De regulă, 
specialiştii indică următoarele categorii de ţărani: vecinii sau rumânii, supuşi pro-
prietarilor de moşii, se foloseau de loturi (delniţe) de pământ din domeniul feudal; 
ţăranii cu învoială, adică vecinii (rumânii) care şi-au răscumpărat iertarea personală 
(ei erau liberi „numai cu capul”). Ei şi-au păstrat dreptul de strămutare pe alte moşii; 
ţăranii liberi (moşneni), care locuiau pe pământurile lor proprii. 

Să examinăm, mai întâi, problema rumânilor. Până la jumătatea secolului al 
XVI-lea, această categorie de ţărani era numită, ca şi în Moldova, cu termenul de 
vecin. Din anul 1572, începe să fie utilizat termenul rumân, actul respectiv amintin-
du-1 pe „Voico rumân”. Dar termenul vecin nu a dispărut, ci se foloseşte în continu-
are pentru desemnarea acestei categorii de ţărani.

Istoricii au încercat să explice atare fenomen: de ce numele etnic al unui po-
por, la un anumit moment al istoriei sale, a început să fie utilizat pentru desemnarea 
locuitorilor care si-au pierdut libertatea personală? Ion Brătianu explica numele ru-
mânilor prin faptul că „ceilalţi locuitori se deosebeau prin nume diferite, precum 
moşteni, boieri, călăraşi, mazili ... formând clase deosebite şi cu privilegii, aşa 
că toţi acei care rămâneau afară din acele clase erau de drept aserviţi”. Ioan Filitti 
pornea de la aceea că Mihai Viteazul a introdus şerbia şi „toţi locuitorii de pe moşia 
altuia au căzut în dependenţă şi, în consecinţă, termenul de rumân şi-a schimbat şi el 
înţelesul din om de rând în om dependent”. Şt. Ştefănescu, referindu-se la problema 
dată, opina că, deoarece în stare de vecinătate ajunge în secolul al XVI-lea majori-
tatea „populaţiei ţării, termenul de vecin devine sinonim cu cel etnic de vlah – din 
documentele slave cu corespondentul său – rumân – din documentele româneşti”. 

În legătură cu problema dată, mai sunt de reţinut două momente. În primul rând, 
pentru desemnarea acestei pături a ţărănimii din Ţara Românească, mai sunt folosiţi 
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termenii vlahi, vlaşi, iar într-un act din 27 mai 1603 ambii termeni (rumân şi vlaşi) 
sunt utilizaţi concomitent.

 	 În al doilea rând, este de reţinut faptul că folosirea termenului rumân pentru 
a desemna starea socială a ţărănimii dependente nu a exclus folosirea acestui termen 
pentru desemnarea etniei, sursele documentare amintind boiarii rumâni, grecii care 
s-au căsătorit şi „au luoat române”, călugări rumâni etc. Aşadar, în epoca medi-
evală termenii vlah şi rumân sunt sinonime şi o altă interpretare a lor este falsă, 
termenul rumân, sub aspect etnic, a continuat să fie folosit de boierii mari, de pături 
sociale mai puţin înstărite şi de clerici. 

 În Ţara Românească, starea de rumânie a însemnat, spre deosebire de Mol-
dova, şi din punct de vedere juridic pierderea libertăţii personale a rumânului. 
Caracteristic pentru documentele din Ţara Românească este că ele conţin formula 
că un ţăran sau altul „s-a vândut”, menţionându-se, uneori, numai „capetele noas-
tre, fără de ocină şi cu câţi feciori ne va dărui Dumnezeu”. Atunci când ţăranul 
muntean se elibera din rumânie se specifica că s-a eliberat „cu capul”, deci şi-a 
eliberat persoana sa, expresie pe care, de asemenea, în documentele din Moldova 
nu o întâlnim.

Cu toate că rumânia a existat ca o situaţie legală în Ţara Românească cu mult 
înainte de domnia lui Mihai Viteazul, Nicolae Bălcescu (1846) afirma că anume el 
a fost primul domn care a legiferat rumânia. El îşi argumenta opinia sa printr-un act 
de la Radu Mihnea din 24 aprilie 1613 în care se afirma: „Iar domnia mea am căutat 
şi am adeverit … cu toţi cinstiţii dregătorii Domnii mele cum că aceşti rumâni mai 
sus-zişi i-au fost apucat aşezământul lui Mihai Voievod la aceşti boieri mai sus-zişi. 
Deci Mihail Voievod domnia sa aşa au fost făcut aşezământ atunci, cum care pe unde 
va fi acela să fie rumân vecinic unde se va afla”.

În 1915 C. Giurescu critica opinia lui N. Bălcescu. El pornea de la faptul că 
rumânia era cunoscută în Ţara Românească anterior domniei lui Mihai Viteazul şi 
că rumânii fugeau de la stăpânii lor. Rezultând din acestea, Giurescu sublinia că 
principalele cauze care îi determinau pe rumâni fugă erau impozitele şi intervenţi-
ile militare străine, ambele manifestându-se destul de frecvent în timpul domniei 
lui Mihai Viteazul. Perturbaţii demografice serioase au fost cauzate de campania 
otomană asupra Ţării Româneşti din august 1595. Evident, mulţi rumâni au fugit 
din calea oştilor otomane şi, considera C. Giurescu, Mihai Viteazul, care avea ne-
voie de bani pentru a putea strânge impozitele, a şi emis o poruncă conform căreia 
toţi rumânii trebuiau să rămână pe locurile lor. „Aşezământul – concluzionează                                             
C. Giurescu – însemna în realitate desfiinţarea dreptului stăpânului de rumâni de 
a urmări şi aduce stăpânirea lor pe rumânii fugiţi şi aşezaţi în altă parte .... Aşa 
trebuie înţeleasă faimoasa legătură a lui Mihai Viteazul”. O analiză competentă a 
evoluţiei istoriografiei româneşti cu noi mărturii documentare pe problema dată, după 
C. Giurescu, este făcută de fiul acestuia, Constantin C. Giurescu (1977), care confirmă 
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concluzia tatălui său că Mihai Viteazul nici n-a introdus, nici n-a consfinţit rumânia. 
În ce priveşte „rumânii de legătură”, amintiţi în actele secolului al XVII-lea alături 
de „rumânii de baştină”, C.C. Giurescu argumentează că aceştia sunt acei pe care 
„legătura” lui Mihai Viteazul i-a găsit în alte sate. 

În Ţara Românească domnii au emis porunci de readucere a rumânilor pe mo-
şiile de unde au fugit. Interzicerea de a pleca pe alte moşii este fixată şi în Codul de 
legi Îndreptarea legii (1652), prima parte a căreia includea Cartea românească de 
învăţătură ... din 1646, adoptată în Moldova. 

Pătura socială a slobozianilor a existat şi în Ţara Românească, formată mai ales 
din colonişti străini, care se bucurau un anumit timp de anumite privilegii, urmând 
apoi să achite impozite. 

Pătura ţăranilor liberi era alcătuită din moşneni (moşteni) şi megiaşi. Situaţia 
acestora este foarte grea şi ei, deseori, din cauza dărilor, nimereau în categoria rumâ-
nilor. În unele cazuri, rumânii se răscumpărau din rumânie împreună cu ocina lor şi 
deveneau iarăşi „slobozi şi megiaşi”. În alte cazuri, rumânii se eliberau numai „cu 
capul”, adică fără ocină.

Ţăranii au plătit o serie de impozite statului feudal: renta în natură, în muncă şi în 
bani. Conform catastihurilor lui Constantin Brâncoveanu, numărul impozitelor înca-
sate concomitent în anii 1694-1704 atingeau cifra de 48 de denumiri: bir, miere, ceară, 
fin, zaherele, de podvoade, de conace, ceai de olac, lucru domnesc, fumărie etc.

Şi în Ţara Românească a fost cunoscut sistemul ruptorii al regimului fiscal pen-
tru satele de colonizare. După încercarea lui Antioh Cantemir (1700) de a răspândi 
sistemul ruptorii şi asupra altor categorii de ţărani, acelaşi lucru îl face şi Constantin 
Brâncoveanu (1701). Reforma a avut o anumită importanţă prin aceea că a favorizat 
repopularea satelor părăsite din cauza fiscului, iar prin aceasta s-a mărit numărul 
contribuabililor, parţial s-a pus capăt abuzurilor agenţilor fiscali.

Ţăranii au plătit o serie de dări şi proprietarilor de moşie. Renta în natură s-a 
numit găleată, cuantumul ei nu se cunoaşte. Dijma şi deseatina erau renta în natură 
plătită proprietarului de ţărani personal liberi, dar fără pământ. Darea de pe viţa-
de-vie s-a numit vinărici boieresc. Deosebit de răspândită era şi renta în muncă 
– sursele indicând 3-5 zile pe an. Din a doua jumătate a secolului al XVII-lea apare 
o variaţie nouă a rentei în muncă – claca. 

Renta în bani în folosul proprietarului de moşie, ca şi în Moldova, era mai pu-
ţin răspândită. Pentru prima dată este fixată în anul 1623. De asemenea, claca putea 
fi transformată în bani.

Ţăranii dependenţi din Transilvania s-au numit cu termenii iobagyones, jeleri, 
slugi, villani, rustici, coloni. Ţărănimea românească, care locuia mai ales în distric-
tele de margine: Banat, Ţara Haţegului, Ţara Făgăraşului, Ţara Maramureşului, şi-a 
păstrat un timp mai îndelungat libertatea. Un timp oarecare, s-a bucurat de libertate 
şi ţărănimea secuiască datorită privilegiilor anterioare obţinute de la regii unguri. 
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Treptat însă, o parte a ţărănimii pierde aceste privilegii şi ea trece, mai ales începând 
cu a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în categoria ţăranilor iobăgiţi.

Ţărănimea din scaunele săseşti, oficial, nu a fost iobăgită. Mai complicată a fost 
situaţia ţăranilor saşi de pe pământul crăiesc, adică de pe acele teritorii care nu fă-
ceau parte din „universitatea saşilor”. Aceştia treptat au fost transformaţi în iobagi.

După înfrângerea răscoalei ţărăneşti din 1514, situaţia ţărănimii transilvănene 
s-a agravat şi mai mult. Dieta, convocată cu ocazia înfrângerii răscoalei, a prevăzut o 
serie de dispoziţii care urmăreau pedepsirea ţăranilor răzvrătiţi. Printre altele, se pre-
vedea ca toţi ţăranii „să fie supuşi domnilor lor de pământ printr-o deplină şi veşnică 
şerbie”. Iobagii pierdeau dreptul de strămutare dintr-un loc într-altul împotriva vo-
inţei domnilor lor. Se legaliza robota la o zi pe săptămână. Iobagii erau consideraţi 
legaţi de pământ, indiferent dacă au luat parte la răscoală sau nu. Starea de şerbie a 
iobagului este fixată şi în faimosul Tripartitum întocmit de Ştefan Werboczy. După 
transformarea Transilvaniei în principat autonom sub suzeranitatea Porţii otomane, 
această politică faţă de ţărănime continuă. 

Intrarea lui Mihai Viteazul în Transilvania (1599-1600) a provocat fuga în masă 
a iobagilor de la stăpânii lor. De aceea, Dieta din august 1602 convocată la Mediaş 
prevede readucerea lor la vechii stăpâni. În anii următori, această prevedere a fost 
reînnoită. Dieta din ianuarie 1653 adoptă Codul de legi cunoscut cu numele de Ap-
probatae. Referitor la iobagii fugiţi, sunt mai multe articole, în general urmărindu-se 
readucerea lor în locul de unde au fugit. 

Orăşenii, sau târgoveţii, au alcătuit în Ţările Române circa 10% din numărul 
total al locuitorilor. Din punct de vedere juridic, orăşenii erau liberi, supuşi numai 
domnului. Populaţia oraşelor româneşti avea o structură complexă. Meşteşugarii, se 
pare, au fost componenta de bază a societăţii urbane. Pătura meşteşugarilor era des-
tul de neomogenă. O parte dintre ei erau destul de bogaţi, având în proprietate privată 
ateliere, prăvălii, dughene, pivniţe etc., făceau parte din sfatul oraşului sau deţineau 
funcţii în aparatul administrativ central. Cea mai mare parte a meşteşugarilor erau 
însă săraci, mulţi dintre ei nu aveau nici casă sau atelier propriu, fiind nevoiţi să le 
arendeze. În perioada dată, un loc important în activitatea meşteşugarilor a ocupat şi 
agricultura. 

Negustorii constituiau o altă parte componentă a populaţiei urbelor româneşti. 
În pofida afirmaţiei lui D. Cantemir că „om moldovean este rareori negustor”, sur-
sele documentare atestă existenţa a numeroşi negustori locali care se ocupau atât cu 
comerţul intern, cât şi cu cel extern. Ca şi în rândurile meşteşugarilor, la negustori 
exista o diferenţiere socială vizibilă. 

În oraşele româneşti, mai ales în capitale, în oraşele care aveau cetăţi şi în cele 
de la hotare, se aflau detaşamente de oşteni, care au constituit o altă componentă a 
orăşenilor. De asemenea, în oraşele româneşti locuiau boieri, reprezentanţii cleru-
lui, un anumit număr de ţărani şi robi. O trăsătură caracteristică a populaţiei urbelor 
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româneşti era prezenţa mai multor etnii. Aici locuiau armeni, polonezi, sârbi, evrei 
ş.a. Din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, sporeşte considerabil numărul greci-
lor. Orăşenii erau obligaţi să achite statului impozite în muncă, natură şi bani.

Robii au constituit pătura cea mai oprimată a locuitorilor Ţărilor Române în 
epoca medievală. Pentru desemnarea acestei pături sociale, se foloseau termenii ho-
lop (în documentele de limbă slavă) şi sălaşi de ţigani (în documentele de limba 
română). Proprietarul avea dreptul asupra persoanei robului. Robul nu putea fi ju-
rător sau martor. Pentru omorârea unui rob, se recurgea la principiul „moarte pentru 
moarte”, dar pentru robul omorât se putea plăti bani sau se dădea în loc un alt rob. 
Stăpânul suprem al tuturor robilor din Ţările Române era domnul, care permitea 
bisericii şi boierilor să aibă robi. Robul rămas fără stăpân era considerat domnesc. 
În perioada secolului XIV- începutul sec. XVIII, în Ţările Române au fost robi nu-
mai ţiganii şi tătarii. Sursele robiei erau: capturarea de prizonieri tătari, starea de 
robie se transmitea prin ereditate copiilor, persoana liberă care se căsătorea cu un 
rob îşi pierdea libertatea, robii ţigani erau cumpăraţi din ţările vecine sau dăruiţi de 
domnii vecini. Robii ţigani erau împărţiţi, dăruiţi, vânduţi, transmişi ca zestre etc. 
de către stăpânii lor. Robii ţigani practicau diferite meserii, dar se îndeletniceau şi 
cu agricultura, creşterea vitelor. Ei plăteau o serie de dări: dajdie domnească, dajdie 
hătmănească, lucru domnesc, gloabe, ciubote etc. Ţiganii care fugeau de la stăpânii 
lor trebuiau căutaţi şi aduşi înapoi. Este de reţinut faptul că ţiganul se putea elibera 
din robie plătind o anumită sumă de bani. Ţiganii puteau fi eliberaţi din robie de către 
stăpânii lor. Uneori, ţiganii se bucurau şi de alte privilegii din partea domniei, cum ar 
fi să umble prin ţară „să se hrănească cu muncă dreaptă”.

IV. 2. Reformele din prima jumătate a secolului al XVIII-lea
Venind în scaunele de la Iaşi şi Bucureşti, domnii fanarioţi au promovat în Mol-

dova şi în Ţara Românească o serie de reforme menite să consolideze autoritatea 
domnească, să înlăture abuzurile marii boierimi, să înfăptuiască o repartizare echita-
bilă a impozitelor asupra contribuabililor. Toate schimbările le-au făcut în interesele 
Porţii, fiind aici reprezentanţii ei.

Revenind la domnia Moldovei, Nicolae Mavrocordat (1711-1715) găsi ţara într-o 
situaţie deplorabilă. Pentru a ameliora situaţia, el revine la sistemul „ciferturilor”.

Cel mai de vază domn fanariot reformator a fost fiul lui Nicolae Mavrocordat, 
Constantin, care a domnit pe parcursul anilor 1730-1769, de 4 ori în Moldova şi de 
6 ori în Ţara Românească. Unul dintre primele lui hrisoave care prevedeau anumi-
te schimbări a fost hrisovul din 7 noiembrie 1733 şi se referea la mănăstirile din 
Moldova. Acestea erau scutite de dări, egumenul urma să fie ales din aceeaşi mă-
năstire de mitropolit şi de sobor şi trebuia confirmat de domn. Egumenii nu puteau 
fi schimbaţi fără ştirea domnului, erau obligaţi să administreze bine mănăstirile, 



78

iar acei care vor aduce pagube vor fi destituiţi din funcţie şi obligaţi să restituie 
cheltuielile. 

Reforma fiscală ne este cunoscută prin hrisovul din martie 1737, când C. Ma-
vrocordat era domn în Ţara Românească. Conform hrisovului, boierii, de la mare 
logofăt şi până la logofătul al treilea, şi de asemenea fiii lor, în dregătorii sau nu, sunt 
scutiţi de dajdia mazilească. Hrisovul prevedea că mazilii care nu au avut dregătorii 
până la logofătul al treilea urmau să plătească dajdia mazilească. Mazilii trebuiau 
să plătească ciferturile. Se interzicea categoric pătrunderea altor stări sociale în ca-
tegoria mazililor. Pentru fiecare boier şi cucoană al cărui soţ fusese în dregătorie, a 
fost stabilită o leafă, a fost desfiinţat venitul suplimentar al acestora, pentru slujba 
prestată la stat. S-a micşorat numărul slujitorilor privilegiaţi (spătăraşi, arnăuţei etc.). 
Aceştia urmau să plătească dările ca şi ţăranii. Reforma fiscală a fost confirmată prin 
hrisovul din 1741. Dările au fost înlocuite prin una singură, pe persoană şi pe avere. 
A fost lichidat sistemul responsabilităţii fiscale colective.

Şi în Moldova Grigore Ghica (1739-1741) a avut grijă de organizarea mai bună 
a fiscului. Domnul a hotărât ca toţi locuitorii, fără excepţie, să plătească dările, orân-
duind patru „ciferturi” pe an. Cei căsătoriţi urmau să plătească 8 lei pe an, ceilalţi – 4 
lei. Intenţia sa nu a fost pusă în aplicare, fiindcă a fost înlocuit cu Constantin Mavro-
cordat, care a introdus 10 lei pentru toţi.

O altă reformă a fost promovată în Ţara Românească prin hrisovul din 7 fe-
bruarie 1740. Actul a fost numit de Ilie Minea constituţie. În actul dat, Constantin 
Mavrocordat este indicat drept domn „principe al celor două Valahii şi al Moldovei”. 
Conform domnescului hrisov, mănăstirile şi preoţii erau scutiţi de plata dărilor, s-a 
poruncit să fie aleşi opt epitropi care să aibă grijă de buna gospodărire a mănăstirilor. 
Protopopii, care mergeau în judeţe pentru inspectarea şi instruirea preoţilor, au fost 
lipsiţi de dreptul de a avea închisori şi de a-i ancheta pe preoţi. Marii boieri erau 
scutiţi de impozite, iar celor care nu au vreo funcţie, dar îndeplinesc un anumit lucru 
pentru domnie „primi o leafă potrivită cu recompensa lucrărilor lor în administrarea 
justiţiei”. Articolul următor prevedea ca pentru „săracii” care nu pot veni la Curtea 
domnească să-şi judece procesele vor fi delegaţi comisari, care vor primi leafă de la 
vistierie şi „vor face săracilor dreptate”, îi vor apăra de abuzurile strângătorilor de 
dări. Persoanele care se ocupau cu colectarea dărilor, care trebuiau să trăiască din 
leafă şi să nu mai strângă impozite suplimentare. „Văcăritul este şters pentru tot-
deauna” şi se suprima „pogonăritul pe vii”. Hrisovul prevedea că ţăranii nu au drep-
tul să treacă de pe o moşie pe alta, iar acolo unde se află, să lucreze numărul de zile 
stabilit şi să plătească dijma după obicei. Fiecare locuitor urma să-şi plătească dările 
în locul unde se află. Ultimul articol al constituţiei fixa încă o dată plata dărilor în 4 
ciferturi, impozitele pe persoană, după puterea fiecăruia.

Reforma administrativă a fost înfăptuită de C. Mavrocordat în Moldova în 
timpul celei de-a doua domnii (1741-1743). Ţinuturile mici au fost subordonate ţi-
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nuturilor mari, având o conducere comună (Hârlău şi Dorohoi, Lăpuşna, Orhei şi 
Soroca). La 1742 administraţia Sorocii a fost separată de cea a Lăpuşnei şi Orheiu-
lui. În calitate de subdiviziuni ale ţinuturilor au fost introduse ocoalele, în fruntea 
cărora s-au aflat ocolaşii. Conducerea supremă a ţinuturilor a fost dată ispravnicilor, 
care au avut atribuţii administrative, fiscale şi judecătoreşti, dar limitate de puterea 
domnească. Ispravnicii nu plăteau impozite. Ei trebuiau să-i apere pe locuitori de 
abuzurile proprietarilor de moşii, judecători, strângătorii de dări etc.

Promovarea reformei judecătoreşti este atestată şi în Ţara Românească, şi în 
Moldova. Constantin Mavrocordat este primul dintre domnii Ţările Române care a 
cerut ca „dreptatea la judecată să nu se vândă, iar şerbilor nu sila să le fie lege”. Des-
pre reforma judecătorească în Ţara Românească se cunoaşte că în judeţe judecători 
supremi erau ispravnicii. Cei care rămâneau nemulţumiţi de judecată puteau apela 
încă, consecutiv, la trei instanţe: boierii judecători din capitala ţării, divanul dom-
nesc, domn. În Bucureşti au fost înfiinţate trei tribunale, care judecau după legile lui 
Iustinian. De asemenea, s-a introdus procedura în scris. Ceva mai multe informaţii 
avem despre reforma judecătorească în Moldova (1741-1743). Ispravnicul era jude-
cătorul suprem în ţinut. El judeca pe boieri, mazili, ţărani, afară de cazurile de omor. 
Tâlharii erau anchetaţi, apoi trimişi la Divan. S-a introdus sistemul întocmirii cărţilor 
de judecată: una rămânea la judecată, alta se dădea păgubaşului. Fiecare ţinut avea o 
condică unde se înscriau procesele. La judecată trebuiau să fie prezente ambele părţi. 
Dacă nu se prezentau – erau aduşi forţat. Prin reforma judecătorească are loc o speci-
alizare a judecăţii. Anterior, marii dregători puteau judeca orice procese, acum acest 
drept al lor este limitat. Marii logofeţi judecau pricini de moşii, marele vistiernic – 
plângerile împotriva slujbaşilor şi problemele legate de adunarea impozitelor, marele 
aga judeca orăşenii etc. În capitala ţării au fost numiţi trei judecători care trebuiau să 
asiste pe marii boieri la judecată. 

Reforma judecătorească a prevăzut şi căsătoria ţiganilor robi care aparţineau la 
doi stăpâni diferiţi. Conform regulamentelor, stăpânii nu aveau dreptul să despartă 
pe cei căsătoriţi, în schimb stăpânii robilor aveau dreptul să-şi împartă copiii ţigani-
lor. Regulamentele interziceau categoric căsătoriile dintre moldoveni şi ţigani. Chiar 
dacă asemenea căsătorii vor avea loc, atunci moldoveanul ori moldoveanca şi copiii 
lor nu vor fi robi, această stare va fi păstrată numai după ţigan ori ţigancă. Căsătoriile 
mixte erau împiedicate şi prin faptul că cei care doreau să intre în căsătorie urmau să 
plătească sume considerabile de bani.

Unul dintre cele mai importante acte adoptate de Constantin Mavrocordat a fost 
Hrisovul cu privire la abolirea rumâniei în Ţara Românească, aprobat la 5 august 
1746. În document se subliniază că de la strămoşi au rămas unele „vechi legături” 
care „vedem că nu numai că nu au fost de nici un folos, ci şi de mare pagubă sufle-
tului creştinescu”. La acestea se referă şi acest „vechiu şi rău obiceiu al rumâniei”. 
Starea rumânului este definită destul de clar, el se află „suptu jugul robiei noastre”. 
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Documentul în cauză mai face o precizare esenţială: rumânii au fost „vânduţi cu 
moşiile lor den vremile cele vechi la strămoşii noştri” şi acum ei sunt „la stăpânirea 
noastră”. Motivaţia eliberării este de ordin religios: nu este „lucru creştinescu” să-i 
ţinem în robie şi, pentru uşurarea sufletelor noastre şi a părinţilor, a moşilor şi stră-
moşilor”, domnul cere că dacă la boieri sau la mănăstiri „vor fi rumâni cu moşiile lor, 
moşiile să rămâie la stăpânirea noastră, să le stăpânim cum şi până acum”, dar să fie 
eliberate „capetele rumânilor, fără de moşie”.

Aşadar, domnul şi boierii sunt conştienţi de faptul că rumânii au fost vânduţi cu 
moşiile lor „la strămoşii noştri”, dar acum se eliberează numai persoana rumânului, 
nu şi moşia sa, care odată cumpărată, nu mai poate fi restituită. Domnul cere ca ru-
mânii să fie eliberaţi fără răscumpărare, deşi ei, după cum s-a arătat, au fost vânduţi, 
deci pentru ei s-au plătit bani, prezentând lucrurile ca o iertare a rumânilor pentru 
pomenirea sufletelor stăpânilor de rumâni. Dar el şi-a dat seama că odată ce rumâ-
nii cândva au fost vânduţi, actualii proprietari pot refuza eliberarea lor gratuită, de 
aceea instituie o sumă de 10 taleri pe care „să-i facă rumânii cum vor putea”, cu sau 
fără voia stăpânului, să-i dea lui. Dacă stăpânul rumânului va refuza să-i primească, 
atunci rumânul să vie să facă „jalbă la Divan”. Rumânii eliberaţi de către stăpâni, 
cu sau fără răscumpărare, deveneau oameni liberi, asimilaţi cu aşa-numiţii lăturaşi. 
Actul nu ne redă nimic despre dreptul de strămutare a rumânilor eliberaţi, de unde 
s-a tras concluzia că ei aveau „un drept de strămutare limitat”. Referitor la numărul 
zilelor de clacă, după cum reiese din mai multe documente, au fost 12 zile. Conform 
hrisovului din 1746, rumânii au alcătuit clasa ţăranilor clăcaşi, liberi din punct de 
vedere juridic, dar dependenţi economic faţă de proprietarul de moşie. 

Hrisovul cu privire la vecinii din Moldova a fost dat la 6 aprilie 1749. În stu-
diul de sinteză Istoria României (3, 1964) documentul este apreciat un act „pentru 
desfiinţarea veciniei în Moldova”. Exact aşa era apreciat hrisovul şi de Al. Gonţa. 
G.D. Iscru scrie că din ziua promulgării actului, vecin urma să însemne „om liber, 
dar fără pământ”. P. Teodor, în sinteza Istoria României (1998) vede esenţa actului 
din 1749 în „condamnarea tendinţei boierilor în Moldova ... de a-i readuce pe şerbi 
la condiţia de robi, prin fixarea corvezilor, se pune capăt servajului în Ţările Româ-
ne”. Actul din 1749 a fost un răspuns la plângerile din partea ţăranilor. Ca rezultat al 
acestor jalbe, domnul a căutat răspunsul la trei întrebări: „Ce volnicie, ce supunere 
au stăpânii moşiilor” asupra vecinilor?; Vecinii „cu cât sunt mai supuşi decât lătura-
şii ce şedeau pe moşii boiereşti şi făcu slujba lor”?; A fost obiceiul să-i stăpânească 
pe vecini „ca pre robi ... au ca pre ţigani”? 

Pentru a răspunde la aceste întrebări, la 6 aprilie 1749 domnul a convocat o 
Adunare a ţării care a constatat: „vecinii robi nu sunt, nici se stăpânesc cu nume de 
robie”. Adică, din punct de vedere juridic, persoana vecinului este liberă; „Numai 
ţiganii au acea robie”, ei slujesc cu femeile şi copiii lor în toate zilele stăpânilor lor; 
„Vecinii numai partea bărbătească slujescu”, la lucru ieşind numai un om din casă, 
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indiferent câţi copii sunt în familie; Vecinii slujesc ca şi „lăturalnicii”; Vecinii nu 
au „acea supunere ca robii”; Vecinul este ca şi un „sătean megieaş fără de moşie”, 
diferenţa faţă de acesta constând în aceea „că din sat nu este volnic să iasă”, fiindcă 
aşa poruncă este de la domnie, de la vistierie şi aceasta este prevăzut şi în pravilă: 
„săteanul să nu fie volnic a ieşi din sat şi de unde va ieşi să se ducă la urmă”. Acest 
lucru a fost respectat întotdeauna.

În continuare, actul din 1749 constata că din „îndrăzneala unora din stăpânii 
moşiilor”, vecinii au fost vânduţi, împărţiţi, strămutaţi dintr-un loc în altul, daţi ca 
zestre, cu toate că stăpânii satelor „n-au fost volnici” să facă asemenea lucruri, care 
erau „o supunere ca de robie”. Hrisovul domnesc porunceşte, de acum înainte, stă-
pânii de moşie să nu aibă „volnicia” de a-i supune pe ţărani ca pe robi. În caz că se 
va vinde moşia, oamenii să nu se vândă, ci ca săteni ai satelor ei să-şi facă slujba 
obişnuită, slujba să o facă „cu nartu”, 24 de zile de om pe an şi să plătească dijma.

Examinarea acestui act normativ demonstrează indubitabil că în Moldova, veci-
nii, din punct de vedere juridic, au fost liberi. Proprietarul de moşie nu a avut niciun 
drept asupra persoanei vecinului. Cu toate acestea, în practică, stăpânii de moşii 
s-au comportat faţă de vecini ca faţă de propria lor avere. Actul din 1749 condamnă 
această practică a boierilor şi nicidecum vecinia ca atare, fiindcă, spre deosebire de 
rumânul din Ţara Românească, vecinul din Moldova nu era „suptu jugul robiei”, el 
era liber din punct de vedere juridic.

Din aceste considerente, nu putem aprecia actul din anul 1749 drept un act care 
ar fi desfiinţat vecinia, fiindcă o vecinie clasică în Moldova juridic nici nu a existat. 
Prin hrisovul domnesc a fost păstrată legarea de glie a ţăranului, persoana căruia era 
liberă aşa cum fusese dintotdeauna, şi a fost condamnată practica boierilor de a-i 
trata pe vecini ca pe nişte robi.
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V. Economia Ţărilor Române în secolele XIV-mijllocul 
secolului al XVIII-lea

Obiective:
- 	 Să explice procesul evoluţiei economice a Ţărilor Române
- 	 Să aprecieze locul şi rolul agriculturii şi creşterii animalelor în economia Ţă-

rilor Române
- 	 Să demonstreze că oraşul era centrul de producţie al mărfurilor şi comerţului
-	 Să estimeze rolul comerţului în economia Ţărilor Române

V.1. Dezvoltarea economiei Țărilor Române (agricultură, 
meşteşugari, comerţ, circulaţia monetară, îndeletniciri subsidiare)

Conform unor aprecieri, până la mijlocul secolului al XVI-lea, economia Mol-
dovei a mers pe cale ascendentă. De la mijlocul secolului al XVI-lea şi până în anii 
70 ai secolului al XVII-lea, a avut loc o încetinire a ritmului de dezvoltare a econo-
miei, încetinire legată de instaurarea dominaţiei otomane. Mai târziu, după 1989, 
această încetinire era explicată prin aceea că Ţările Române nu erau situate într-o 
regiune cu ţări puternic dezvoltate, de aceea nici ele, în virtutea acestui fapt, nu pu-
teau să se dezvolte mai rapid. Şi, în sfârşit, ultimele decenii ale secolului al XVII-lea 
şi prima jumătate a secolului al XVIII-lea sunt apreciate ca o perioadă de decădere 
economică. Conform altor aprecieri, „secolul al XVII-lea se caracterizează printr-o 
lentă înviorare a economiei Ţărilor Române”.

Instaurarea suzeranităţii otomane a frânat dezvoltarea economică a Ţărilor Ro-
mâne, încetinirea evoluţiei economice s-a datorat mai multor factori, acest fenomen 
nefiind însă o politică specială a Porţii faţă de Ţările Române. Poarta era interesată să 
obţină de la acestea cât mai multe venituri şi, desigur, pentru a le obţine, era necesar 
să se dezvolte economia şi comerţul. Scrisoarea sultanului Selim al II-lea din anul 
1574 către hanul Devlet Gheray ne dezvăluie destul de clar interesul Porţii: „Poporul 
vilaietului Bogdan ne plăteşte haraci şi majoritatea zaherelei Istanbulului bine păzit 
vine de acolo, de aceea dorinţa noastră cea mai mare este ca vilaietul să fie locuit şi 
prosper”. Călătorul francez De La Croix menţiona că turcii au pus de mai multe ori 
problema de a numi în fruntea Moldovei şi a Ţării Româneşti paşale, însă aşa şi n-au 
realizat atare intenţie, deoarece ei consideră că scot cu mult mai multe bunuri de la 
aceşti guvernatori creştini decât ar scoate de la paşalele turceşti, cu atât mai mult că, 
în afară de tribut, creştinii le mai dau mari sume la trei ani de zile pentru reconfirma-
rea în scaun. Interesul economic al Porţii faţă de Ţările Române a fost bine sesizat 
de călătorul francez; pentru a aduce venituri, economia Ţărilor Române trebuia să se 
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dezvolte pe cale ascendentă. Doar Moldova, în virtutea circumstanţelor vitrege din 
ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, a intrat în faza decăderii economice, unii 
domni nefiind în stare să plătească tributul. În Ţara Românească şi în Transilvania 
evoluţia economică a mers permanent pe linie ascendentă.

 Lipsa unor surse exacte – statistici sau recensăminte ale populaţiei Ţărilor Ro-
mâne în perioada secolului al XIV-lea–prima jumătate a secolului al XVIII-lea, face 
imposibilă evaluarea exactă a unui important factor ce a determinat evoluţia econo-
mică a Ţărilor Române – factorul demografic.

De fapt, există anumite informaţii statistice. Cronicarul otoman Mustafa Ali 
(sec. XVI) menţionează că în timpul lui Soliman în Moldova erau 30 000 de familii, 
în Ţara Românească 48 000, iar în Transilvania 50 000. Şerban Papacostea, apre-
ciindu-le ca „indicaţii credibile”, speră că ele „reflectă incomplet realitatea” şi că 
„încercarea de a stabili, pe baza lor, numărul populaţiei, ni se pare, în stadiul actual 
al cunoştinţelor noastre, nu numai hazardată, ci şi de-a dreptul imposibilă”.

Cercetările efectuate în această direcţie demonstrează că în perioada dată, în 
Ţările Române, a crescut numărul localităţilor şi, desigur, numărul populaţiei. Date 
foarte aproximative ne arată că în Moldova, pe la mijlocul secolului al XVII-lea, 
erau circa 400 mii de locuitori, iar în Ţara Românească – circa 500 mii locuitori. În 
Transilvania, care a suferit mult mai puţin din cauza războaielor, numărul populaţiei 
era în continuă creştere şi este apreciat la circa 1 mil., românii alcătuind circa o ju-
mătate din locuitori.

Situaţia demografică în Ţările Române a fost determinată de mai mulţi factori. 
Dintre aceştia: desele războaie şi năvălirile tătăreşti în urma cărora mulţi oameni 
erau omorâţi sau cădeau în robie, foametea, ciuma şi fuga locuitorilor în ţările ve-
cine au provocat un regres demografic. Totuşi, aceasta nu a fost unica tendinţă în 
evoluţia demografică a Ţărilor Române, izvoarele narative menţionând şi perioade 
de redresare, când satele şi oraşele erau „pline de oameni”. Domnia, fiind interesată 
în repopularea Ţărilor Române, formarea noilor sate, acorda boierilor şi mănăstirilor 
dreptul de a aduce oameni din ţări străine şi de a-i aşeza pe moşiile lor. Deja la 1428 
Alexandru cel Bun întărea unui boier un loc pustiu pentru a întemeia un sat, politică 
continuată şi de domnii ulteriori. Asemenea întăriri de locuri pustii s-au înteţit mai 
ales din secolul al XVI-lea, cu indicarea clară că întemeietorii satelor pot aduce oa-
meni străini pentru a le popula. Spre exemplu, la 7 aprilie 1662, Eustratie Dabija îl 
împuterniceşte pe episcopul de Huşi Serafim şi vătămanul său din Plopeni să aducă 
oameni străini din Ţările Turcească, Leşească, Muntenească, Ungurească „fiece lim-
bă vor fi”, care vor fi scutiţi 4 ani de impozite. În general, pentru perioada dată a fost 
caracteristică o creştere lentă a numărului populaţiei în Ţările Române.

Ocupaţia principală a locuitorilor Ţărilor Române în epoca medievală a fost 
agricultura, care avea un caracter extensiv, ţăranii desţeleneau şi defrişau noi tere-
nuri, cele folosite câţiva ani, erau lăsate să se „odihnească”. G. Iscru şi G. Papuc, 
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afirmând că „agricultura cu ramurile ei anexe a fost domeniul principal al economiei 
româneşti în evul mediu”, menţionează: „Disputarea priorităţii cu creşterea vitelor 
a fost – şi este încă – în istoriografia noastră o creaţie nefericită a celor care ori n-au 
cunoscut specificul societăţii româneşti, ori, chiar dacă l-au cunoscut documentar, 
le-a fost imposibil să-1 înţeleagă, lăsându-se amăgiţi de aparenţe”.

Locul principal în producţia agricolă a ţăranului îl ocupa cultivarea cerealelor 
(grâul, orzul, secara, meiul, ovăzul). Acest fapt este confirmat de numărul mare de 
documente care amintesc, încă de la începutul secolului al XV-lea, morile şi „coloa-
dele de grâu”, iar ulterior desetina de grăunţoase. Aşa, din cele circa 500 de docu-
mente de la sfârşitul secolului al XVI-lea – secolul al XVII-lea din Moldova care po-
menesc renta în natură, în 80% din ele se indică impozitul de pâine. Acest fapt atestă 
convingător că ocupaţia de bază a ţăranilor era producerea pâinii, a grăunţoaselor.

La lucrarea pământului, alături de plugul de lemn şi sapă, se folosea, pe scară 
mai largă, plugul cu brăzdar şi cuţit de fier, la strângerea roadei se foloseau coasa şi 
secera.

Din prima jumătate a secolului al XVII-lea în Transilvania, iar din a doua jumă-
tate a aceluiaşi secol şi în Moldova, şi în Ţara Românească, se introduce o nouă cul-
tură agricolă – porumbul. El capătă o largă răspândire în Ţările Române şi datorită 
faptului că iniţial nu era impozitat. Tot din secolul al XVII-lea ne-au parvenit primele 
ştiri despre cultivarea tutunului, se măresc suprafeţele cultivate cu in şi cânepă. Din 
secolul al XVIII-lea românii încep cultivarea cartofului.

O altă ocupaţie agricolă legată de lucrarea pământului şi care a avut o dezvolta-
re mult mai largă în perioada dată a fost viticultura, bine cunoscută în toate cele trei 
ţări româneşti, obrocul anual de vin fiind menţionat în Moldova la 1411. În Moldova 
erau regiuni viticole întinse: Cotnari, Huşi, Odobeşti, Iaşi, Vaslui ş. a. Vinurile ro-
mâneşti, deseori amintite de călătorii străini, erau, în opinia acestora, de o calitate nu 
mai joasă ca cele europene şi constituiau un important obiect de export.

Un important rol în gospodăria agricolă a românilor a avut pomicultura. Livezi-
le sunt pomenite des în izvoarele documentare din secolul al XV-lea–prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea. Dintre pomii fructiferi sunt amintiţi merii, vişinii, nucii, 
prunii, perii, cireşii, gutuii ş.a.

Terenurile agricole lucrate asigurau populaţia Ţărilor Române cu legume. Iz-
voarele indică, începând cu secolul al XV-lea, existenţa grădinilor, ţăranii români 
cultivau varza, ceapa, usturoiul, prazul, sfecla, pătrunjelul, lintea, mazărea, fasolea, 
ridichea, pepenii verzi şi galbeni etc.

Un rol important în economia Ţărilor Române a avut şi creşterea animalelor. 
Unii autori consideră că sursa principală a veniturilor în epoca medievală în Ţări-
le Române revenea creşterii animalelor, de aceea creşterea animalelor a jucat rolul 
principal în economia Ţărilor Române. În legătură cu aceasta, este de remarcat faptul 
că din analiza documentelor privind veniturile a 43 de mănăstiri în 1739 şi a 53 de 
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mănăstiri în 1740 în Ţara Românească, Sergiu Columbeanu constată că „cele mai 
mari venituri erau cele rezultate din vânzarea băuturilor, depăşind cu mult nu numai 
veniturile legate de sectorul creşterii de animale, ci şi veniturile legate de pe urma 
cerealelor”. Înseamnă oare aceasta că producţia băuturilor era ocupaţia de bază a 
moşiilor mănăstireşti cercetate?

Păşunile naturale şi pădurile au constituit locurile principale pentru păşunatul 
animalelor în timp de primăvară-toamnă, unde erau lăsate chiar fără păstori. Pentru 
timp de iarnă se pregătea fânul, menţionat deseori în izvoare. Dintre animalele do-
mestice, cele mai răspândite în Țările Române erau oile, vitele cornute mari, caii, 
porcii ş.a. Animalele constituiau un important obiect de export, aduceau locuitorilor 
un venit considerabil, cu care îşi achitau o bună parte din impozite.

Dintre ocupaţiile subsidiare ale populaţiei Ţărilor Române pot fi menţionate 
prisăcăritul, pescuitul şi vânătoarea. Izvoarele atestă existenţa prisăcilor (unii boieri 
aveau până la 900 de stupi) şi impozitul respectiv pe miere şi pe ceară. Un act din 
6 aprilie 1546 redă faptul cum, în unele cazuri, se determina suprafaţa unei prisăci. 
Conform actului numit, popa Gavril Sacară primea de la Petru Rareş un loc de prisa-
că „cât este hotarul unei prisăci şi cât va putea arunca un flăcău din mijlocul prisăcii, 
cu un băţ în toate părţile”.

Pescuitul era mai dezvoltat în regiunea Dunării şi a râurilor ce curg pe teritoriul 
Ţărilor Române, însă izvoarele indică existenţa iazurilor şi heleşteelor, special ame-
najate pentru pescuit.

O dezvoltare mult mai largă a atins în perioada dată, mai ales în Transilvania, 
mineritul. Din subsol se extrăgea fier, aramă, sare, aur, argint şi alte bogăţii subpă-
mântene care aduceau mari venituri vistieriei, de aceea producţia minieră era stimu-
lată de principi.

În Moldova exploatarea sării a fost o prerogativă a domnilor. Din acelaşi timp, 
sunt menţionate fântânile de păcură (1638 – s. Fărloieşti, jud. Bacău).

Meşteşugurile au înregistrat o răspândire mult mai largă, mai ales în oraşele 
transilvănene. Creşterea rolului pieţei a determinat îmbunătăţirea calităţii producţiei 
meşteşugăreşti. În oraşele transilvănene se măreşte numărul breslelor.

Oraşele din Ţara Românească şi din Moldova sunt amintite în sursele istorice 
scrise încă din secolul al XIV-lea. Spre exemplu, Lista oraşelor ruseşti apropiate şi 
îndepărtate, redactată către anul 1381, aminteşte cca 13 oraşe, care intrau în com-
ponenţa Ţării Moldovei. Izvoarele istorice din secolul al XVII-lea indică un număr 
de 22 de oraşe pentru Ţara Românească şi 32 de oraşe pentru Moldova. Ele aveau 
un aspect exterior deosebit de cel al oraşelor din Europa de Apus. Oraşele româneşti 
nu aveau ziduri exterioare. Ele ocupau o suprafaţă mult mai mare decât cele euro-
pene. Casele erau construite din bârne unse cu lut şi acoperite cu stuf. Din piatră se 
construiau numai bisericile. Oraşele aveau un aspect semiagrar, un mare număr de 
orăşeni se ocupau cu agricultura. Totuşi, în perioada dată, în oraşe are loc un proces 
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mai intens de separare a meseriilor de agricultură, meşteşugarii renunţând la practi-
carea agriculturii.

După constituirea statelor medievale, meşteşugurile orăşeneşti din Moldova şi 
Ţara Românească au cunoscut o amplă dezvoltare. Creşterea vizibilă a producţiei 
meşteşugăreşti în oraşe se observă din a doua jumătate a secolului al XV-lea. Insta-
urarea suzeranităţii otomane în Ţările Române a încetinit ritmul dezvoltării meşte-
şugurilor în oraşe, dar începând cu a doua treime a secolului al XVII-lea, în timpul 
domniilor lui Vasile Lupu şi Matei Basarab dezvoltarea meşteşugurilor a cunoscut un 
avânt substanţial, decăzând, după unele aprecieri, în Moldova spre sfârşitul aceluiaşi 
secol. Meşteşugarii din oraşe se ocupau cu prelucrarea metalelor, izvoarele amintin-
du-i pe potcovari, căldărari, lăcătuşi, săbieri, arcari ş.a. Evident, pentru ocupaţiile 
lor, meşterii aveau nevoie de metal. Sursele de la sfârşitul secolului al XIV-lea atestă 
dezvoltarea mineritului la Bratilov, Păcuiul lui Soare, Coconi în Ţara Românească, 
dar şi la Iaşi, Suceava, Piatra Neamţ în Moldova. În ambele state este fixată utilizarea 
forţei hidraulice la reducerea minereurilor.

Moldova era vestită şi prin prelucrarea silitrei. Un călător străin din secolul al 
XVIII-lea menţiona că „nici o ţară nu produce silitră mai bună ca Moldova”.

O continuă dezvoltare în oraşele româneşti cunoaşte prelucrarea pietrei (iz-
voarele menţionându-i pe pietrari, zidari), a lemnului (în documente sunt amintiţi 
lemnarii, dulgherii, tâmplarii), a pielii (sunt menţionaţi în izvoare pielării, blănării, 
cojocarii, cizmarii, curelarii).

Caracteristic pentru perioada dată e faptul că treptat, în oraşe se îngustează sfera 
meşteşugului la comandă şi creşte ponderea producţiei pentru piaţă. Meşteşugarii 
aveau propriile lor prăvălii, unde vindeau mărfurile. Totuşi, spre sfârşitul secolului 
al XVII-lea, se afirmă simţitor şi rolul negustorului-intermediar între meşteşugar şi 
consumator.

De la un anumit moment, meşteşugarii se organizează în frăţii şi bresle. Con-
form lui Ştefan Olteanu „breslele erau uniuni profesionale bazate pe mica producţie 
de mărfuri care aveau ca scop reglementarea atât a producţiei, cât şi a desfacerii 
produselor”.

Referindu-se la breslele din Transilvania, Ioan Ţiplic sublinia că „majorita-
tea breslelor sau corporaţiilor meşteşugăreşti au luat fiinţă în a doua jumătate a 
secolului al XIV-lea, iar în secolul al XV-lea au intrat într-o fază de puternică 
dezvoltare, care a necesitat schimbări dese ale cadrului legislativ; cadru legislativ 
cerut de asociaţiile meşteşugăreşti, dar supus promulgării puterii politice. Aceste 
acte reprezentau  constituţia  după care se desfăşura întreaga activitate şi viaţă a 
asociaţiilor”. În ce priveşte modul de conducere a breslelor, acelaşi autor sublinia 
că el: „era reglementat şi legiferat prin intermediul statutelor. Statutele din 1376 au 
reglementat cele mai de seamă probleme în legătură cu viaţa economică şi juridică 
a breslei, cu alegerea staroştilor şi raporturile acestora faţă de membrii breslei, faţă 
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de conducerea oraşului etc.”. Referindu-se la funcţiile breslelor, autorul menţiona 
funcţia economică esenţa căreia era de a asigura „o producţie suficientă, de calitate 
corespunzătoare şi la preţuri potrivite. Pentru un produs necorespunzător din punct 
de vedere calitativ nu era răspunzător numai meşterul respectiv, ci întreaga breaslă. 
De aceea breasla avea grijă ca produsele care se vindeau la mare distanţă de locul 
de producţie să fie executate cu mare atenţie. Aceasta nu era numai o chestiune 
de onoare a breslei, ci şi una de natură materială extrem de importantă: câştigul 
meşterului şi al breslei prin învingerea concurenţei”. Funcţia socială a breslei este 
evaluată de Ioan Ţiplic în felul următor: „Legăturile sociale dintre membrii breslei 
erau foarte puternice. Petrecerile organizate cu prilejul primirii noilor membri în 
breaslă, a primirii ucenicilor, erau ocazii de veselie pentru toţi membrii breslei. 
Cea mai frumoasă serbare avea loc cu prilejul alegerii staroştilor, când participau 
toţi meşterii împreună cu soţiile lor.

Când un meşter breslaş se găsea la strâmtoare, breasla îl ajuta cu bani din lada 
ei sau cu materii prime din rezervele pe care le avea. Breasla se îngrijea şi de meşte-
rul bolnav, acordând familiei acestuia pe perioada bolii împrumuturi plătibile după 
însănătoşire. Breslele aveau grijă cu stricteţe ca niciun membru al comunităţii să nu 
le facă de ruşine şi pentru a avea o garanţie în ceea ce priveşte calităţile etice, se avea 
în vedere încă din momentul primirii caracterul pretendentului. Era pretinsă cucerni-
cie, prin care în sens larg erau înţelese ordine, onestitate, loialitate. Cel care tulbura 
armonia: acuza un meşter de minciună, îi arunca la mânie vorbe grele era aspru pe-
depsit … Grija breslei faţă de membrii săi se manifesta şi cu prilejul înmormântării, 
meşterul decedat fiind înmormântat pe cheltuiala breslei şi chiar membrii familiilor 
se bucurau de acelaşi tratament”.

Breslele aveau şi o funcţie politico-militară: „întărirea oraşelor şi înconjurarea 
lor cu ziduri de apărare” întreţinerea, înarmarea şi apărarea acestora.

Nu mai puţin importantă era şi funcţia religioasă. „Breasla, sublinia Ioan Ţiplic, 
nu reprezenta numai o comunitate social-economică, ci şi o comunitate religioasă. Pe 
planul religios şi al moravurilor influenţele ei au fost la fel de importante şi de pro-
funde ca şi în plan economic. Chiar şi numai numeroasele amenzi în ceară percepute 
pentru majoritatea delictelor de mai mică importanţă ne arată că relaţiile breslelor cu 
biserica erau destul de strânse”. 

Dacă în Transilvania frăţiile şi breslele au luat naştere încă în secolul al XIV-lea, 
în Moldova şi în Ţara Românească ele sunt atestate clar doar în secolul al XVII-lea, 
cu toate că o sursă istorică scrisă, un Tetraevangheliar, aminteşte la 1570 Frăţia 
zugravilor din Suceava. O altă sursă de la sfârşitul secolului al XVI-lea aminteşte 
Frăţia blănarilor şi cojocarilor din Suceava. Prima breaslă clar fixată în izvoarele 
moldoveneşti este Breasla blănarilor, croitorilor, bărbierilor, abagerilor şi cojocari-
lor din oraşul Roman, atestată în 1641. La Bucureşti, în 1668 este înregistrată breasla 
bărbierilor. Către sfârşitul secolului al XVII-lea, în Moldova erau deja 12 bresle.
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O anumită dezvoltare au meşteşugurile de la sate şi de pe domeniile feudale. 
Sursele istorice scrise îi amintesc, începând cu secolul al XV-lea pe meşterii fău-
rari, cojocari, căldărari, tăblari etc. Meşterii rurali prelucrau lemnul, piatra, pieile. 
Printre cele mai răspândite meşteşuguri la sate şi pe domeniul boieresc erau ţesutul 
şi prelucrarea ţesăturilor, sursele istorice atestă pivele de sumane şi meşterii croi-
tori. Meşteşugurile alimentare sunt atestate prin prezenţa numeroaselor amintiri în 
sursele istorice a morilor şi a locurilor pentru construcţia acestora. Actele interne îi 
menţionează pe bucătari, miedari, dar şi instalaţiile de berărie şi sladniţele. La unele 
mănăstiri şi domenii boiereşti existau meşteri aurari-argintari, aşa-numiţii zlătari. Un 
pas înainte, faţă de perioada precedentă, a fost făcut de meşteşugarii rurali în secolul 
al XVII-lea. În domeniul prelucrării metalelor, la sate apar specializări noi, printre 
care pot fi menţionaţi potcovarii, scobarii, arcarii, săbierii ş.a. Ca şi în perioada pre-
cedentă, la sate se prelucra piatra (sunt amintiţi în izvoare pietrarii, zidarii), lemnul 
(butnarii, dogarii, blidarii), pielea (cizmarii, ciubotarii), produsele agricole (morarii). 
În general însă, la sate se dezvoltau mai intens acele profesii de care avea nevoie, în 
primul rând, populaţia rurală. Schimbări esenţiale au suferit şi meşteşugurile de pe 
domeniile feudale. Specializările meşteşugăreşti sunt aceleaşi pe care le întâlnim în 
oraşe şi sate, însă spre sfârşitul secolului al XVII-lea se constată rămânerea în urmă 
a meşteşugurilor de pe domeniile feudale. Producţia meşteşugarilor de aici începe 
tot mai mult să fie înlocuită cu produsele meşteşugăreşti din oraşe, care erau de o 
calitate superioară.

Aşadar, economia Ţărilor Române s-a dezvoltat şi în condiţiile suzeranităţii 
otomane, evoluţia fiind în general ascendentă începând cu a doua jumătate a secolu-
lui al XVI-lea – prima jumătate a secolului al XVIII-lea, cu excepţia Moldovei, unde 
din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea se observă o decădere economică. În 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea, dezvoltarea economică a Ţărilor Române, în 
ansamblul ei, a fost împiedicată de mai mulţi factori, printre care: agravarea suzera-
nităţii otomane prin introducerea regimului fanariot şi intensificarea exploatării fis-
cale de către aceştia, intensificarea exploatării feudale, situaţia demografică. Cu toate 
acestea, şi agricultura, şi meşteşugurile au înregistrat anumite progrese. Caracteristic 
pentru agricultura Ţărilor Române din prima jumătate a secolului al XVIII-lea a fost 
răspândirea pe o scară mai largă a culturii porumbului. Ca şi anterior, un loc important 
printre culturile cerealiere îl ocupă grâul, care se exporta, în primul rând, în Imperiul 
Otoman. Tehnica agricolă a rămas aceeaşi ca şi în perioada precedentă, metodele 
de cultivare a pământului, de asemenea, erau înapoiate, predomina asolamentul cu 
două câmpuri. În pofida acestui fapt, unele date atestă existenţa unui comerţ intern 
cu grâu, dar la un volum redus, comerţ necesitat mai ales de dezvoltarea oraşelor 
româneşti, ceea ce a dus la desprinderea, într-o măsură mult mai mare, a orăşenilor 
de agricultură. O dezvoltare continuă a cunoscut şi creşterea animalelor, ea constitu-
ind o importantă sursă de venituri atât pentru ţărani, cât şi pentru boieri. O anumită 
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dezvoltare au înregistrat şi meşteşugurile, mai ales în oraşe, cunoscând o specializare 
mult mai largă. Meşteşugarii sunt organizaţi în bresle. În această perioadă, producţia 
de manufactură este la începuturi. Primele întreprinderi cu caracter manufacturier 
apar abia în deceniul al 5-lea al secolului al XVIII-lea. La ele ar putea fi atribuite 
unele tipografii din Iaşi şi Bucureşti. Manufactura de sticlărie din Moldova, a ma-
relui paharnic Radu Racoviţă de la Călugăra, apare în 1740. Conform privilegiului 
lui Grigore al II-lea Ghica, 12 sticlari aduşi din Transilvania se obligau să livreze 
domniei 500 „table” de sticlă şi 100 de sticle anual. Câţiva ani mai târziu, pe la 1752, 
în Iaşi funcţiona un atelier care producea lumânări.

V. 2. Comerţul Ţărilor Române
Un rol important în economia Ţărilor Române a avut şi comerţul intern, ex-

tern şi de tranzit. Comerţul intern se realiza în târgurile, iarmaroacele si balciurile 
organizate în diferite locuri anual, lunar și săptămânal. Comerţul intern era asigurat 
mai ales de existenţa târgurilor şi iarmaroacelor în oraşele româneşti, fiind amintite 
în Transilvania de la mijlocul secolului al XIV-lea, iar în oraşele din Moldova şi Ţara 
Românească, din secolul al XV-lea. Laurenţiu Rădvan menţionează că „toate locu-
rile în care se comercializa ceva purtau în secolele XIV-XVI acelaşi nume, de târg, 
indiferent dacă erau pieţe din oraşe sau de altfel, astfel că este dificil să deosebim 
piaţa obişnuită din oraş de bâlciurile ce se ţineau periodic”.

Comerţul extern şi cel de tranzit, de asemenea, au jucat un rol important în eco-
nomia Ţărilor Române. La dezvoltarea comerţului extern şi de tranzit a contribuit, în 
mare măsură, şi faptul că Ţările Române se aflau în calea unor drumuri comerciale 
internaţionale care legau Rusia, Polonia, parţial ţările Europei de Apus, cu Imperiul 
Otoman. Spre sfârşitul secolului al XIV-lea a început să funcţioneze drumul comer-
cial moldovenesc, care lega oraşele din Polonia Cracovia şi Liovul cu oraşele de la 
Dunăre şi Marea Neagră, Chilia şi Cetatea Albă. Pe parcursul timpului, comerţul de 
tranzit a fost reglementat de mai multe privilegii comerciale acordate de domnii Mol-
dovei şi Ţării Româneşti negustorilor străini. Unul dintre primele cunoscute este cel 
acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din oraşul Liov în anul 1408. Privilegiul 
indică mărfurile, animale, blănuri, produse meşteşugăreşti etc., care tranzitau Mol-
dova şi urmau, după plata vamei, în oraşele indicate (Suceava, Baia, Bacău, Tighina, 
Cetatea Albă), să fie duse în Hanatul Crimeii, Ţara Românească, Ungaria. Domnii 
Moldovei au acordat privilegii comerciale negustorilor din cele şapte scaune săseşti 
şi braşovenilor (Iliaş, 1433, 1437), negustorilor braşoveni (Ştefan, 1435, 1437, 1444; 
Roman, 1447; Petru, 1448; Alexandru, 1449; Alexandru, 1452, Petru, 1455; Ştefan 
cel Mare, 1458), negustorilor lioveni (Petru Aron, 1456; Ştefan cel Mare, 1460), . În 
anul 1456, drept consecinţă a restabilirii relaţiilor paşnice dintre Moldova şi Imperiul 
Otoman, negustorii din Cetatea Albă obţin dreptul de a practica comerţul în posesiu-
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nile otomane. Principalul drum comercial ce lega Moldova şi Transilvania era de la 
Sibiu spre Braşov şi Suceava, punctele de vamă în Moldova erau la Roman, Bacău, 
Trotuş, Adjud  şi Suceava. Obiectul comerţului îl constituiau postavurile, uneltele 
agricole (seceri, coase) şi arme  (săbii, platoşe, pumnale etc.). Din Moldova spre 
Transilvania se exportau mai ales produse alimentare. De pe la sfârşitul secolului al 
XV-lea locul principal în comerţul cu Moldova îl ocupă oraşul Braşov.

Referindu-se la comerţul oraşelor din Transilvania Ioan Ţiplic menţiona că „în 
secolele XIV-XV negustorii … erau şi meşteri sau mai exact meşterii breslaşi erau 
şi negustorii propriilor produse. Pe lângă activitatea lor economică, negustorii înde-
plineau de multe ori şi funcţii de diplomaţi, împuterniciţi ai oraşelor săseşti sau chiar 
ai voievodului Transilvaniei, pe lângă curţile voievodale ale Ţării Româneşti şi Mol-
dovei. De aceea atunci când se intreţineau bune relaţii între voievodate se realiza şi 
o vie activitate comercială. Schimburile comerciale între Ţările Române au fost deci 
puternic influenţate de stadiul în care se aflau relaţiile politice dintre ele. Pe lângă 
aceste piedici de ordin extern, în anumite perioade, au existat şi altele de ordin intern, 
care au frânat dezvoltarea normală a legăturilor comerciale. Astfel, perioadele de 
anarhie din voievodate sunt slabe în legături politice şi economice, fapt ilustrat şi de 
scăderea numărului de documente ce redau legăturile interoraşe şi intervoievodate. 
Cronologic vorbind, Ştefan Pascu distinge o perioadă de regres economic la sfârşitul 
secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea, între moartea lui Mattia Corvin 
(1490) şi bătălia de la Mohacs (1526)”.

Instaurarea suzeranităţii otomane a încetinit procesul de formare a pieţei in-
terne a Ţărilor Române (unele teritorii chiar au fost anexate de Imperiul Otoman 
şi transformate în raiale şi paşalâcuri), dar nu 1-a oprit definitiv. Schimbul intern 
dintre diferite regiuni geografice continuă să aibă loc. Faptul că Poarta a transformat 
unele regiuni din Moldova, Ţara Românească şi Transilvania în raiale şi paşalâcuri 
a împiedicat includerea lor într-o piaţă internă unică. O altă piedică în dezvoltarea 
comerţului intern a fost sistemul de vămi interne, doar unele mănăstiri se bucurau de 
privilegii vamale, fiind scutite de obligaţia de a plăti vama mare, mică sau brudina. 
Cu toate aceste greutăţi, izvoarele menţionează un schimb intens între diferite regi-
uni geografice. Spre exemplu, vinul de la Cotnari, pâinea şi poama din regiunile de 
câmpie erau duse spre Baia şi alte regiuni muntoase. Minele de sare din Moldova, 
Ţara Românească şi Transilvania asigurau cu acest produs important toate regiunile 
româneşti unde el lipsea.

Schimbul dintre oraş şi sat atinge o amploare mai mare în secolul al XVII-lea–
prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Mari centre comerciale cu pieţe orăşeneşti 
permanente erau laşi, Suceava, Bucureşti, Târgovişte, Braşov, Bistriţa, Sibiu ş. a. 
În oraşele în care piaţa permanentă lipsea se organizau iarmaroacele săptămânale. 
Izvoarele documentare şi narative ne permit să aflăm asortimentul mărfurilor care 
se vindeau: produse alimentare şi meşteşugăreşti atât locale, cât şi aduse din alte ţări 
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(arme scumpe, postavuri, mătăsuri, îmbrăcăminte, mirodenii, ulei de măsline, po-
doabe din aur şi argint etc.). În perioada dată, creşte considerabil rolul negustorului, 
care îşi avea prăvălia sa şi era intermediar între producător şi consumator.

Instaurarea suzeranităţii otomane în Ţările Române n-a dus la reorientarea ime-
diată a comerţului extern spre Turcia. Abia în secolul al XVII-lea – prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea, volumul mărfurilor exportate în Imperiul Otoman îl depă-
şeşte pe cel exportat în diferite ţări europene. Acest fapt ne indică destul de limpede 
că, în pofida eforturilor Porţii, ea nu a reuşit să instaureze monopolul deplin asupra 
comerţului extern, multe mărfuri erau exportate şi în alte ţări. Dar, probabil, Poarta 
nici n-a avut nevoie de un monopol deplin asupra comerţului extern românesc. Pe 
bună dreptate, cunoscutul istoric român Constantin C. Giurescu consideră că „de 
fapt, aşa-zisul «monopol» era un drept de preempţiune al Porţii asupra anumitor arti-
cole de strictă necesitate pentru aprovizionarea Constantinopolului şi pentru nevoile 
armatei. Ne referim anume la grâne – şi în special la grâu şi orz, – la oi, bovine şi 
cai, la produse animaliere, miere şi ceară, unt, seu, pastrama, cerviş, lână, piei. Ceea 
ce prisosea, după satisfacerea acestor nevoi, se putea vinde şi în altă parte... Apoi 
otomanii nu erau interesaţi într-o serie întreagă de produse: porcii, a căror carne era 
interzisă consumului de către Coran, vinul, pentru aceeaşi raţiune, porumbul..., peş-
tele, de care aveau şi ei mari cantităţi, fructele şi alte produse”.

În literatura istorică, s-a susţinut că deşi turcii plăteau produsele primite din Ţă-
rile Române, preţul plătit era mizer, mult mai mic decât cel de pe piaţa internaţională. 
C.C. Giurescu a ajuns la concluzia că preţul plătit de otomani pentru produsele pri-
mite era cu circa 10-20% mai mic decât cel de piaţă, preţ considerat nici pe departe 
jaf al Ţărilor Române.

În legătură cu natura comerţului dintre români şi otomani, prezintă interes şi 
observaţia cronicarului Ion Neculce referitoare la trecerea trupelor otomane prin 
Moldova spre Cameniţa în anul 1672: „Şi într-acestu anu era mare belşug în ţară de 
toate, şi duce oamenii la urdie de vinde făr-nice o grije: ialoviţă, miere, unt, poame 
de tot felul, cine de ce ave, de s-împlusă oamenii de bani”.

Privilegiile comerciale, acordate de către Poartă negustorilor englezi, au con-
tribuit şi la dezvoltarea raporturilor comerciale moldo-engleze. În orice caz, la 27 
august 1588 domnul Moldovei Petru Şchiopul a acordat un privilegiu comercial am-
basadorului englez William Harborne, care se întorcea în Anglia prin Moldova.

Intense legături comerciale aveau Moldova şi Ţara Românească cu câteva 
oraşe din Transilvania – Braşov, Bistriţa, Sibiu. Spre Transilvania se exportau ani-
male (boi, cai, porci), piei, lână, ceară, vin, miere şi alte produse. Din Transilvania 
se aduceau mărfuri, care în Ţările Române extracarpatice nu se produceau sau se 
produceau într-o cantitate foarte mică (fier, plumb, aramă, vopsele, încălţăminte, 
ţesături ş.a.). Deseori bovinele din Moldova, prin Transilvania, erau exportate mai 
departe în ţările Europei de Apus, iar multe mărfuri (postavuri, îmbrăcăminte, po-
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doabe) din Franţa, Germania, Italia, Cehia etc., erau aduse în Moldova şi în Ţara 
Românească.

O altă direcţie a comerţului extern al Ţărilor Române era orientată spre oraşele 
din Polonia şi Ucraina – Lvov, Cracovia, Kiev, Sniatin, Cameniţa. Spre aceste regi-
uni se exportau mai ales boi, export care aducea un mare venit Moldovei. Dimitrie 
Cantemir ne spune că anual sunt mânate prin Polonia spre Danţing peste patruzeci 
de mii de capete de boi, „şi de acolo sub nume de vite poloneze sunt vândute în ţările 
vecine”. Încă din secolul al XVI-lea, mari exportatori de vite cornute mari în Polonia 
şi Transilvania au fost domnii Moldovei Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, Şte-
fan Tomşa, Iancu Sasul ş. a. Veniturile domniei de pe urma comerţului cu vite pot 
fi apreciate după cifrele de vânzări din epocă. Plata pentru arenda vămii din Hotin 
era de 80 000 taleri anual. În 1581, la iarmarocul din Sniatin s-au vândut 2020 de 
vite care aparţineau lui Iancu Sasul, cu 6 taleri vita (120 120 taleri). În anii 90 ai sec. 
XVI, numai la piaţa din Cernăuţi se vindeau circa 30 mii de vite (180 000 taleri). În 
Polonia se exporta şi tutunul din Moldova. Din oraşele poloneze se aduceau în ţă-
rile Române metale şi produse meşteşugăreşti (coase, cuţite, cuie, ţesături, blănuri, 
podoabe etc.).

Domnii români erau interesaţi şi în prosperarea comerţului de tranzit, aşezarea 
geografică a Ţărilor Române contribuind la dezvoltarea acestuia. Domnii şi vistieria 
aveau mari venituri de la negustorii care treceau prin Țările Române. Pe această 
cale, se acumulau mari rezerve de bani, fapt ce avea o importanţă deosebită pentru 
Ţările Române, care în perioada vizată nu băteau monedă proprie decât în cazuri 
foarte rare. Atare monede au bătut Alexandru Lăpuşneanu, Despot-Vodă, Ioan-Vodă 
cel Viteaz, Ştefan Răzvan, Ieremia Movilă, Eustratie Dabija-Vodă, Mihnea al IlI-lea. 
Însă monedele locale în perioada dată n-au jucat, practic, niciun rol în circulaţia mo-
netară a Ţărilor Române, rolul principal revenind monedelor străine din aur şi argint 
(ducaţi, taleri, zloţi, potronici, accele, groşi, polu-groşi etc.) bătute în Polonia, Impe-
riul Otoman, Ţările de Jos, statele italiene şi în alte ţări. În acest răstimp, circulaţia 
monetară a fost determinată atât de suzeranitatea otomană, care a generat fenomenul 
împrumutului de către domnie a banilor de la cămătarii greci, cât şi de „revoluţia 
preţurilor”, care a dus la devalorizarea monedei.
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VI. Ţările Române şi statele creştine în secolul 
al XIV-lea – secolul al XVI-lea

Obiective
	Să identifice specificul promovării politicii externe de către domnii români în -	
secolele XIV-XVI

	Să estimeze natura vasalităţii Ţărilor Române faţă de Ungaria şi Polonia-	
	Să compare politica externă a Țărilor Române în perioada de independenţă şi -	
a suzeranităţii polone şi maghiare, și să identifice specificul lor

	Să estimeze rivalitatea polono-ungară pentru Ţările Române în sec. XIV-XVI-	

VI. 1. Relaţiile Ţării Româneşti cu statele creştine până la sfârşitul 
secolului al XVI-lea

Zdrobirea trupelor maghiare în anul 1330 şi obţinerea independenţei Ţării 
Româneşti a dus la tensionarea relaţiilor dintre cele două state. Ameliorarea avea 
să vină abia cu urcarea pe tronul ungar a noului rege Ludovic cel Mare de Anjou. 
Apropierea româno-maghiară s-a datorat declanşării unei noi ofensive a Ungariei 
şi Poloniei împotriva Hoardei de Aur (1340). În anul 1343 domnul Ţării Româneşti 
Basarab I îl trimite la regele Ludovic cel Mare care venise în Transilvania pe fiul 
şi asociatul său la domnie Nicolae Alexandru, restabilind în aşa fel relaţiile de 
bună vecinătate cu Ungaria. După decesul lui Basarab I (1352) în scaunul Ţării 
Româneşti rămâne Nicolae Alexandru (1352-1364). Acesta a promovat o politică 
externă destul de abilă, stabilind relaţii matrimoniale cu dinastiile domnitoare din 
statele vecine, una din fiicele sale fiind căsătorită cu cneazul Serbiei Ştefan Uroş 
al V-lea (1345-1371), alta cu Ioan Alexandru (Straţimir)(1331-1371), ţarul bulgar 
de la Vidin, iar a treia cu o rudă a regelui Ungariei. Totuşi, aceasta nu l-a scutit pe 
domnul Ţării Româneşti de relaţii tensionate cu Ungaria, provocate de rivalitatea 
pentru Cetatea Severinului. În pofida acestui fapt, în anul 1355 Nicolae Alexandru 
depune omagiul de vasalitate faţă de Ludovic prin care domnului român i se recu-
noştea stăpânirea asupra Severinului.

La moartea lui Nicolae Alexandru, românii săvârşesc un nou act care poate fi 
apreciat ca fiind „spre paguba” regelui Ludovic I, care se considera „stăpân” şi în 
statul de la sud de Carpaţi, unde, „cu învoirea trădătoare şi tainica înţelegere a ro-
mănilor şi a locuitorilor acelei ţări”, în noiembrie 1364 la domnie, fără a se consulta 
cu regele, a fost ales în scaun Vlaicu (Vladislav I)(1364-1376). Actul a fost apreciat 
la Curtea maghiară drept o încălcare a „drepturilor” regelui asupra Ţării Româneşti. 
Regele se hotărăşte la o intervenţie militară în Ţara Românească, trupele maghiare 
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continuând campania şi împotriva Bulgariei (la 2 iunie 1365 era cucerit Vidinul). 
Ulterior, Vladislav I se recunoaşte vasal al Ungariei, primeşte Severinul, Amlaşul şi 
Făgăraşul, regele Ungariei recunoaşte existenţa statală a Ţării Româneşti. Relaţiile 
tensionate cu Ungaria s-au menţinut şi în timpul domniilor lui Radu I (1377-1383), 
fiul lui Vladislav-Vlaicu şi Dan I (1377-1383), fiul lui Radu I. În anul 1386 în sca-
unul Ţării Româneşti urma Mircea cel Bătrân (1386-1418), al doilea fiu al lui Radu 
I. Noul domn s-a văzut nevoit să ţină cont de cele două puteri vecine – Imperiul 
Otoman şi Ungaria. În acest timp, otomanii îşi întăresc treptat poziţiile în Balcani şi 
în anul 1362 ei cuceresc Adrianopolul, care din 1365 devine a doua capitală (prima 
Brusa). În acest context, statele balcanice (Imperiul Bizantin, Serbia şi Bulgaria) fac 
încercarea de a se coaliza împotriva otomanilor (1364 şi 1371), dar suferă înfrângere. 
Drept consecinţă, în anul 1373, împăratul bizantin Ioan V Paleologul (1332-1391) 
recunoaşte pe sultanul Murad I suzeran al său, acceptă plata tributului, promite ajutor 
militar şi trimite la Poartă în calitate de ostatic pe fiul său Manuel. Cucerirea de către 
otomani a nord-estului Bulgariei (1388) neliniştesc serios Polonia şi Ungaria, care, 
în acelaşi an semnau un tratat ca să poată lupta „împotriva Moldovei şi Munteniei”. 
Înfrângerea sârbilor de către otomani la Kosovopolje (15 iunie 1389) a complicat 
şi mai mult situaţia Ţării Româneşti. Fiind în relaţii tensionate cu Ungaria, Mircea 
cel Bătrân, prin intermediul domnului Moldovei Petru Muşat, în decembrie 1389 
semna cu polonii un tratat de prietenie care prevedea şi sprijin reciproc împotriva 
Ungariei. 

Boierimea munteană, se pare, nu era mulţumită de politica autoritară a lui Mir-
cea şi susţine un nou candidat la domnie, Vlad „Uzurpatorul” (noiembrie 1394/mai 
1395-decembrie 1396). Susţinut de otomani şi de Ştefan I, domnul Ţării Moldovei, 
Vlad îşi instaura autoritatea asupra unei mari părţi din teritoriul Ţării Româneşti. 
Mircea cel Bătrân, retras în Transilvania, a primit sprijinul voievodului Ştibor şi 
semna un tratat de alianţă cu regele Ungariei Sigismund (1387-1437).

Ţinând cont de faptul că ungurii îl susţineau pe Mircea, Vlad promovează poli-
tica apropierii de Polonia şi în mai 1395 se adresa cu un act de omagiu regelui polon 
Vladislav, prin care promitea ajutor împotriva tuturor duşmanilor. În acelaşi timp, el 
respingea alianţa cu Ungaria şi rupea legăturile cu Imperiul Otoman, fapt ce a atras 
nemulţumirea celor care l-au instalat în scaun.

Totuşi, primejdia otomană i-a determinat şi pe unguri să-şi modifice atitudinea 
faţă de Ţara Românească. Sursele istorice indică la negocieri de pace dintre cele 
două părţi în anul 1394, negocieri, care, probabil s-au încheiat cu semnarea unui 
tratat. În orice caz, textul tratatului antiotoman din 7 martie 1395, semnat la Braşov, 
aminteşte de „credinţa şi jurământul nostru (a lui Mircea – I.E.) făcut de noi mai îna-
inte”. Conform tratatului, Mircea se obliga că va merge împotriva otomanilor de câte 
ori va merge şi regele maghiar, dacă nu va merge regele personal, nu va merge nici 
Mircea, domnul român va asigura cu cele necesare trecerea trupelor regale prin ţara 
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sa. Conform înţelegerilor, Ungaria susţine Ţara Românească în conflictul româno-
otoman din 1394-1395, dar ajutorul este ineficient: în aprilie 1395 trimit ajutor lui 
Mircea, dar detaşamentul este distrus.

În iulie 1395 regele Sigismund venea iarăşi în sprijinul lui Mircea. Detaşamen-
tele lui Vlad sunt nimicite. În timpul campaniei Sigismund reuşeşte să cucerească 
cetatea Turnu unde regele lasă o garnizoană ungară. Însă la întoarcere, la locul numit 
Posada, a suferit o mare înfrângere de la trupele lui Vlad. Acesta l-a îndemnat pe 
Sigismund să-i solicite o alianţă (martie1396), dar domnul muntean a preferat suze-
ranitatea regelui polon Vladislav al II Jagełło (28 mai 1396).

La 26 septembrie 1396 a avut loc lupta de la Nicopole în care oastea creştinilor 
a fost înfrântă de otomani, care au desfiinţat ţaratul bulgar de la Vidin, ceea ce a 
constituit o ameninţare directă pentru Ţara Românească. În atare condiţii, boierimea 
a trecut de partea lui Mircea, care, ajutat de voievodul Transilvaniei Ştibor a asediat 
cetatea Dâmboviţei (decembrie 1396-ianuarie 1397), unde se afla Vlad Uzurpatorul. 
El a fost prins şi dus în Ungaria unde a şi decedat.

Mircea cel Bătrân ocupa la 1403 Chilia, iar în septembrie acelaşi an, prin inter-
mediul lui Alexandru cel Bun, renova tratatul de alianţă cu Polonia. La 1406 domnul 
Ţării Româneşti se întâlnea la Severin cu Sigismund al Ungariei. Părţile au discutat 
situaţia din regiune.

După moartea lui Mircea, în Ţara Românească începe o puternică criză politică 
internă. Fiul acestuia Mihail I (1418-1420) a fost nevoit să-şi apere ţara de otomani, 
regele Sigismund considerându-se în continuare suzeranul domnilor munteni. Unii 
dintre domni profitau de sprijinul otomanilor. Luptele dintre facţiunile boiereşti au 
slăbit simţitor ţara. Se înrăutăţise relaţiiile şi cu Ţara Moldovei, în anul 1427 Ale-
xandru cel Bun ocupa cetatea Chilia, ceea ce a dus la noi lupte între cele două părţi 
la sfârşitul deceniului al treilea. 

În anii următori în viaţa politică a Ţării Româneşti se implica tot mai mult Un-
garia, care în 1436 îl instala în scaun pe Vlad Dracul (1436-1447), care a încercat 
să promoveze o politică de înţelegere şi cu ungurii, şi cu turcii, dar nu i-a reuşit. El 
este ucis în urma unei expediţii a lui Iancu de Hunedoara (1446-1453), eveniment 
apreciat de istorici drept o mare greşeală politică pentru guvernatorul Ungariei, iar 
pentru creştinătate o grea pierdere. Noul domn, Vladislav-Dan (1447-1456), a fost 
instalat de Iancu de Hunedoara. 

Iancu de Hunedoara, un descendent din cnezi români, pentru serviciile sale, în 
anul 1441 a fost răsplătit de regele Ungariei cu demnitatea de voievod al Transilva-
niei, iar din 1446 devine regent al Ungariei. Iancu direcţiona politica externă a Unga-
riei pe făgaşul antiotoman şi în 1443-1444 organizează Campania cea Lungă care 
se încheie printr-o pace favorabilă semnată pe 10 ani. Nouă cruciadă antiotomană se 
încheia tragic pentru creştini, ei erau înfrânţi la Varna (1444). Ulterior, în anul 1448 
la Kosovo Iancu pierde lupta din cauza trădării lui Dan al II-lea, pretendent la tronul 
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Ţării Româneşti. În 1456 Iancu de Hunedoara îi zdrobea pe otomani în bătălia de la 
Belgrad, iar în august 1456 moare de ciumă la Zemun. 

În anul 1456 scaunul Ţării Româneşti a fost ocupat de Vlad Ţepeş (1456-1462; 
1476-1477). Acesta a reluat politica de cooperare cu Matei Corvin, ales rege al Un-
gariei la 1458. De asemenea, Ţepeş a semnat un tratat de pace cu braşovenii (1460) 
prin care aceştia se obligau să-i predea fugarii şi să obţină sprijin militar de la saşi şi 
secui. La rândul său, Ţepeş se obliga să nu permită trecerea duşmanilor prin ţara sa 
spre Transilvania. Politica antiotomană a lui Vlad Ţepeş a dus la înlăturarea lui din 
scaunul Ţării Româneşti. În acest context, domnul Moldovei Ştefan cel Mare face 
mai multe încercări de a impune în scaunul Ţării Româneşti persoane devotate lui, 
cum ar fi: Basarab Laiotă cel Bătrân (1475-1476 – cu întreruperi); Basarab cel Tânăr 
Ţepeluş (1474, 1478-81 – cu întreruperi); pe un Mircea (martie 1481), declarând că 
este fiul său; Vlad Călugărul (1482-1495). Dar toţi aceştia, după informaţiile cronici-
lor interne româneşti, au închinat ţara otomanilor. Încercarea lui Vlad Ţepeş să revi-
nă în scaunul ţării, de asemenea, a suferit eşec şi el cade pe câmpul de luptă (1477).

În timpul domniei lui Radu cel Mare (1495-1508), suzeranitatea otomană s-a 
manifestat mai accentuat. În condiţiile creşterii pericolului otoman, în 1507 Polo-
nia şi Ungaria semnau un tratat prin care se obligau să-1 sprijine pe domnul Ţării 
Româneşti în cazul unei năvăliri otomane. Ulterior, domnul muntean primea de la 
rege localitatea Geoagiul de Jos şi încă 19 sate. Ca urmare a acestor evenimente, în 
decembrie 1507 Radu semna un tratat de pace veşnică cu Sibiul şi cu cele şapte sca-
une săseşti din Ardeal, prin care părţile se obligau la ajutor pentru a împiedica năvala 
turcilor în Transilvania sau Ţara Românească; la necesitate, azil politic pentru domn, 
familia sa şi boierii în orice oraş din districtele săseşti; saşii nu vor permite aflarea la 
ei a vreunui pretendent la scaunul muntean; recunoştea serviciile domnilor munteni 
regilor Ungariei şi chiar că „ţara noastră este numai o parte a regatului Ungariei”. 
Relaţiile lui Radu cel Mare cu Moldova au fost tensionate, din cauza faptului că el a 
primit boierii fugari, iar în 1507 chiar susţine un pretendent la scaunul Moldovei. 

După moartea lui Radu cel Mare (aprilie 1508), sub influenţa boierilor Craio-
veşti, care nu agreau politica Ungariei în Ţara Românească şi nici intenţiile unor 
domni de a se apropia de Ungaria, în Ţara Românească domn devine Mihnea cel Rău 
(1508-1509), un fiu al lui Vlad Ţepeş. În timpul domniei acestuia, situaţia ţării s-a 
agravat şi mai mult. Pe la sfârşitul lunii iulie-începutul lunii august regele Poloniei 
Sigismund îl informa pe Vladislav al Ungariei că „noul domn al Ţării Româneşti 
altfel se poartă către Maiestatea voastră şi către alţi principi creştini decît cum se cu-
vine şi cum obişnuiseră predecesorii lui. Într-adevăr am fost înştiinţat că încearcă să 
introducă în ţară o armată din Turcia, ca şi legile şi religia turcească”. În legătură cu 
aceste temeri, îi încredinţa (septembrie şi noiembrie 1508) pe sibieni şi saşi că le este 
prieten şi bun vecin. Într-adevăr în iulie 1509, Mihnea se recunoştea vasal al regelui 
Vladislav. Acest eveniment, de rând cu politica dură faţă de boieri, a provocat ne-
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mulţumirea acestora şi ei s-au adresat otomanilor după ajutor. Întorşi în ţară cu ajutor 
otoman, Mihnea s-a retras la Sibiu, iar în anul următor este omorât de câţiva boieri.

În scaunul Ţării Româneşti a fost instalat un frate al lui Radu cel Mare, Vlad 
cel Tânăr (1510-1512). În august 1511, el recunoaşte supremaţia regelui Vladislav 
al Ungariei şi se pronunţă împotriva otomanilor. Această acţiune a provocat nemul-
ţumirea boierilor care din nou se adresează otomanilor. La începutul anului 1512, 
trupele otomane conduse de Mehmed-beg au intrat în Ţara Românească, domnul a 
fost prins şi decapitat.

Abia acum Craioveştii reuşesc să instaleze în scaun pe un membru al familiei 
lor. Acesta era Neagoe, fiul marelui vornic Craiovescu, care, pentru a-şi legitima 
dreptul la scaun, şi-a creat o genealogie falsă, conform căreia el era fiul lui Basarab 
cel Tânăr, şi a luat şi numele de Basarab.

De rând cu păstrarea bunelor relaţii cu Poarta, Neagoe Basarab (1512-1521) a 
menţinut relaţiile diplomatice cu ţările creştine, în primul rând cu Ungaria. În martie 
1517 Neagoe Basarab semna un tratat cu Ungaria conform căruia braşovenilor li se 
permitea comerţul numai în trei oraşe: Târgovişte, Câmpulung şi Târguşor; în caz că 
turcii vor trece prin Ţara Românească cu gând să atace Ungaria. Neagoe Basarab se 
obliga „dacă ni se va părea că putem sta înaintea lor, ca să-i oprim, apoi să stăm”, „iar 
dacă vom vedea că nu puteam sta înaintea lor” să dăm de ştire regelui şi braşovenilor. 
Câteva luni mai târziu, în iulie 1517 regele Ludovic îi dăruia lui Neagoe Basarab 
domeniul Geoagiului în comitatul Hunedoara, ca loc de refugiu în caz de nevoie.

Din timpul domniei lui Neagoe Basarab, avem primele ştiri despre legăturile 
Ţării Româneşti cu Veneţia (1518). O solie munteană era acolo pentru stabilirea 
unor relaţii de amiciţie. În anul 1519, un sol comun Anton Paicalaş – de la Moldo-
va şi Ţara Românească – se afla în Statul Papal şi părţile se angajau: să participe 
împreună cu papa şi cu ceilalţi principi creştini la expediţia împotriva lui Selim: - 
că nu vor încheia niciodată pace cu turcii fără învoirea papei; - papa, în orice tratat 
încheiat cu turcii, să-i considere pe domnii români ca aliaţi şi să fie incluşi în acel 
tratat în această calitate; - domnii români să fie părtaşi la împărţirea pământurilor 
şi a bunurilor luate de la turci. Dar, acest plan de cruciadă antiotomană nu s-a mai 
realizat.

În anul 1522 scaunul Ţării Româneşti este ocupat de Radu de la Afumaţi (1522-
1529, cu întreuperi). El intervine în luptele din Transilvania dintre Ian Zapolia şi 
Ferdinand. La început îl susţine pe Zapolia, dar, ulterior, începe negocierile cu Fer-
dinand I. Conform unor aprecieri, Radu a acceptat să fie mediator în negocierile 
habsburgico-otomane, dar domnul ajunge la un conflict cu boierii, care complotează 
împotriva lui. Domnul încearcă să fugă din ţară, dar este prins şi decapitat.

Noul domn, Moise-Vodă (1529-1530) este de orientare prohabsburgică. Cu toa-
te că şi el intră în Transilvania cu trupe, oastea lui nu participă la lupte. Orientarea 
prohabsburgică a domnului nu a fost sprijinită de boieri, care l-au asasinat. 
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Radu Paisie (1535-1545), cu toate că a primit domnia de la sultan, luă o atitu-
dine antiotomană. El îi condamna pe turci, care s-au ridicat împotriva creştinilor, 
se pronunţa pentru unirea creştinilor, subliniind că el a „legat credinţă si ne-am 
unit în cuvinte” cu voievodul lan Zapolia. Relaţiile lui Radu Paisie cu Petru Ra-
reş nu erau dintre cele mai bune, despre ce ne vorbeşte un document de la Rareş 
(cca 1535-1537): „Dar aşa să vezi domnia ta... din ţara domniei mele, nu primi 
domnia ta slugile domniei mele (deci boieri fugari), căci se supără domnia mea 
pe domnia ta, şi voi porni ţara domniei mele împotriva domniei tale, tare mă voi 
bate cu domnia ta. Aşa să ştii, altfel nu va fi”. În decembrie 1540, Radu Paisie îi 
sfătuia pe transilvăneni să fie credincioşi sultanului, căci altfel îşi vor pierde ţara. 
Nemulţumit de otomani că au ocupat Brăila (1543), Radu Paisie semna un tratat 
cu Ferdinand prin care îl recunoştea rege al Ungariei, se obliga să nu-1 sprijine pe 
Ioan Sigismund şi să participe la coaliţia antiotomană. Legăturile cu imperialii au 
dus la bănuieli din partea Porţii şi el a fost chemat de sultan şi surghiunit în Egipt, 
unde a şi murit.

Unii dintre domnii ulteriori (Mircea Ciobanul (1545-52; 1553-1554; 1558-
1559), Pătraşcu cel Bun (1554-1557)) au mai informat Habsburgii despre mişcările 
trupelor otomane, dar la o alianţă antiotomană nu s-a ajuns. De fapt, în a doua ju-
mătate a secolului al XVI-lea, relaţiile domnilor Ţării Româneşti cu puterile creştine 
practic încetează, supremaţia Imperiului Otoman era indiscutabilă.

VI. 2. Relaţiile Ţării Moldovei cu statele creştine până la sfârşitul 
secolului al XVI-lea

Relaţiile externe ale lui Bogdan I practic nu sunt cunoscute. Unii autori nu ex-
clud primirea de către el a unui ajutor din partea tătarilor, pentru a lupta împotriva 
Ungariei. Conform informaţiilor cronicarului raguzan Giacomo di Pietro Luccari 
(1551-1615), Bogdan a fost primul care „a primit titlul de rege de la împăratul greci-
lor”, informaţie contestată însă de alţi cercetători. În cazul veridicităţii ei, ar fi prima 
informaţie care atestă legăturile internaţionale ale Ţării Moldovei. 

La moartea lui Bogdan I (sf. anului 1367) în scaunul ţării a urmat fiul acestuia 
Ştefan, care, cel mai probabil, a decedat foarte repede. Pe la începutul anului 1368 
lupta pentru scaun au început-o doi fii ai săi, Ştefan şi Petru. Primul a fost nevoit 
să fugă în Polonia, unde a solicitat ajutorul regelui Cazimir cel Mare, promiţându-i 
acestuia că se va supune el şi ţara în veci şi va plăti un tribut anual.

Voievodatul Moldovei (Waiwodatus Maldaviae) este amintit şi în tratatul sem-
nat pe 14 martie 1372 între Carol al IV-lea, împărat german şi rege boem, şi Ludo-
vic cel Mare, regele Ungariei, prin care primul promite că nu va revendica şi nu va 
uzurpa o serie de teritorii (Ungaria, Polonia, Dalmaţia etc.), printre care este amintit 
şi voievodatul Moldovei. Acest tratat nu-l consemnează pe Ludovic I ca suzeran al 
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Principatului Moldovei. În aşa mod, Ţara Moldovei, în relaţiile internaţionale, către 
această vreme, de iure este recunoscută ca stat independent.

Un nou pas spre recunoaşterea externă a Ţării Moldovei a fost întreprins de 
către Laţcu, care, „îndemnat de franciscanii din Siret”, la 1370 s-a adresat papei 
solicitând crearea episcopiei catolice în oraşul Siret, independentă de Ungaria şi de 
Polonia, dar prin intermediul episcopului Cracoviei. Acceptarea oficială a catolicis-
mului în Moldova în frunte cu un prelat polon, atestă o nouă orientare politică exter-
nă a ţării, „semn al existenţei neatârnate a noului stat”. Papa a acceptat solicitarea lui 
Laţcu, numit „dux Moldaviensis”, dar „al naţiunii valahe”, adică române şi în 1371 
franciscanul polonez Andrei Jastrzebiec a fost consacrat în calitate de episcop catolic 
la Siret. Acest pas al domnului, sublinia Jan Sykora, a fost „un act de independenţă, 
care a primit recunoaşterea papalităţii”. Foarte posibil că ulterior şi Petru Muşat a 
acceptat catolicismul odată cu mama sa.

Recunoaşterea în anii 1381-1386 de către Patriarhia Ecumenică a Mitropoliei 
Moldovei cu statut canonic, de asemenea, semnifica recunoaşterea Ţării Moldovei 
pe plan internaţional.

 Tot un indiciu al creşterii prestigiului internaţional al Moldovei este şi deschi-
derea cunoscutului drum moldovenesc (via walachiensis – corect, românesc – I.E.) 
de comerţ, care unea porturile Cetatea Albă şi Chilia cu oraşele poloneze Liov şi 
Cracovia. Via walachiensis este amintit pentru prima dată în sursele istorice în anul 
1382, ceea ce permite să afirmăm că spre această dată calea comercială amintită avea 
deja o durată de existenţă semnificativă. 

La acestea, este de adăugat şi dreptul domnului Moldovei de a bate monedă pro-
prie. Ştefan S. Gorovei, referindu-se la prima emisiune monetară din Moldova, nu 
crede că este vorba de o „vasalitate faţă de Ungaria”. El consideră că prima emisiune 
monetară a ţării trebuie pusă în legătură cu deschiderea drumului comercial moldo-
venesc şi „pare foarte plauzibil” că e vorba de un drept conferit de suzeran, numai că 
momentul trebuie căutat după 26 septembrie 1387. La timpul depunerii omagiului de 
vasalitate de către Petru Muşat „Moldova se afla în stare de independenţă atât faţă de 
Ungaria, cât şi faţă de Polonia şi Lituania”.

Este de reţinut şi faptul că spre anul 1381, în mare parte, a fost finalizată şi con-
stituirea teritorială a Ţării Moldovei. Domnii care au domnit după Bogdan I, treptat 
au lărgit hotarele ţării şi, conform Listei oraşelor ruseşti apropiate şi îndepărtate, 
către anul 1381 hotarele de nord ale Moldovei includeau Pocuţia, spre răsărit hotarul 
era râul Nistru, cu stăpânirea de către domnul Moldovei a unui punct strategic de 
peste Nistru, cetatea Cern. Puţin mai târziu, poate după anul 1386 la Ţara Moldovei a 
fost inclus şi teritoriul ţării lui Costea voievod, acea Ţară Românească (Volohă), care, 
cel mai probabil era situată între Bistriţa, Siret, Buzău şi munţii Carpaţi. Evenimen-
tul este consemnat în actul domnului Moldovei Roman I (1392) în care el se intitula 
„marele singur stăpânitor, din mila lui Dumnezeu domn” şi stăpân „de la munte până 
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la mare” şi în cel din 5 ianuarie 1393, unde apare titulatura modificată a domnului 
Moldovei: „воевода молдавский и дедичъ оусей Земле Волошъской” (voievod al 
Moldovei şi moştenitor al întregii Ţări Româneşti), semn că la Ţara Moldovei a mai 
fost alipită o Ţară Românească, alta decât cea de dintre Carpaţi şi Dunăre.

Examinând problema vasalităţii unui stat faţă de altul, Florentina Căzan şi Că-
tălin Mustaţă menţionează că pentru societatea medievală „orice relaţie ce implica 
fidelitate nu a mai fost altfel concepută decât ca o fidelitate vasalică ... ea era înţelea-
să şi exprimată sub forma unui respect vasalic, ce implica şi o anumită ierarhie, fără 
ca această recunoaştere ... să însemne şi o subordonare”. Evident, şi între state era 
o ierarhie vizibilă, unele state, după potenţialul economic şi militar, erau destul de 
puternice, altele, mai puţin puternice. Autorii subliniază că în „cadrul politic inter-
naţional al evului mediu” statele urmau „lanţul ierarhiei feudalo-vasalice, ceea ce nu 
le-a ştirbit independenţa”, pasul fiind apreciat drept o „cale de unire a lor în corpul 
comun al creştinătăţii”.

Semnarea actului din 1387 de către Petru Muşat a fost determinată de necesităţi 
economice, politice şi militaro-strategice, el fiind rezultatul „unei aprecieri lucide a 
avantajelor şi dezavantajelor pe care le oferea … subordonarea vasalică faţă de Co-
roana polonă”. Omagiul faţă de rege şi Coroană era o justificare politico-juridică a 
temerilor faţă de viitorul ţării, o manifestare a prudenţei în orientarea politică externă 
a Moldovei, care trebuia să-i asigure existenţa fiinţei statale prin integrarea la aceea 
ce Ştefan Gorovei a numit „comunitatea europeană”. Suveranitatea unui stat, relativ 
slab din punct de vedere militar, în epoca medievală era bazat pe sistemul suzerani-
tăţii altui stat mai puternic. Mai mulţi cercetători au admis faptul că unele state, chiar 
dacă îşi asumă unele obligaţii faţă de altele nu-şi pierd suveranitatea. În acest con-
text, Valentin Al. Georgescu consideră că legăturile de vasalitate stabilite la început 
de domnii Moldovei cu polonii şi ungurii „au fost practic şi chiar juridic, lichidate 
sau golite de conţinut real şi echivalente unei alianţe între egali), chiar dacă trebuiau 
să respecte schemele şi limbajul unei ierarhii formale”. Actul din 26 septembrie 1387 
fixează cele două ritualuri în stabilirea relaţiilor de vasalitate: omagiul, procedura 
căruia însă nu este descrisă şi actul de credinţă, jurământul, săvârşit după ritul 
şi obiceiul ortodox prin sărutul crucii care se afla în mâinile Mitropolitului ortodox 
Kiprian de Kiev.

În concluzie la cele spuse mai sus, se poate afirma că actul din 26 septembrie 
1387 semnat de domnul Moldovei era un angajament luat între doi suverani şi marii 
demnitari a două ţări libere şi suverane, dar inegale ca putere – Moldova şi Polonia – 
după obiceiul omagiului, obicei feudo-vasalic răspândit în ţările europene în epoca 
medievală. Conform omagiului şi jurământului de credinţă, vasalul devenea „supus” 
suzeranului, dar aceasta nu însemna că vasalul îşi pierdea drepturile asupra ţării sale. 
Petre Panaitescu s-a exprimat destul de explicit pe această problemă: „suzeranitatea 
nu implică pierderea independenţei statului”. 
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Domnii ulteriori, Roman I şi Ştefan II, de asemenea, au depus omagii de va-
salitate (1393 şi, respectiv, 1395) Coroanei polone, obligându-se să-i acorde sprijin 
militar. Promisiunea lui Roman I de a-i acorda regelui ajutor militar „contra oricărui 
duşman, neexceptând pe niciunul”, este totuşi limitată – ajutorul nu trebuia să fie 
acordat în cazul unor conflicte ale regelui cu Lituania, Prusia şi statele germane situ-
ate la vest de Cracovia. Ţinând cont de realităţile politice de atunci, obligaţia militară 
a domnului Moldovei se reducea la o eventuală colaborare împotriva Ungariei. Desi-
gur că actul din 1393 nici pe departe nu i-a asigurat lui Wladislaw Jagiello supuşenia 
domnului Moldovei, care, se pare, în cele din urmă, s-a ridicat împotriva suzeranului 
său acordând sprijin militar cneazului Teodor Coriatovici (?-1414) al Podoliei, care 
manifesta tendinţe de autonomie.

Ştefan II, instalat în scaunul ţării de către regele polon, pe 6 ianuarie 1395 sem-
na un tratat de închinare cu regele polon Vladislav II. Este primul act în care se men-
ţionează sprijinul polonez. În act este inclusă şi făgăduinţa de credinţă a boierilor 
moldoveni, care alături de domn se obligau să fie credincioşi regelui şi Coroanei şi să 
acorde sprijin militar împotriva tuturor duşmanilor regelui, fără nicio excepţie. Dar, 
cu totul surprinzător apare obligaţia boierilor de a-l reţine pe domn de la orice mani-
festări de duşmănie împotriva regelui, iar în cazul în care domnul „de acuma sau cel 
viitor n-ar vrea să fie ascultător”, boierii se obligau să fie „pe cinste, pe credinţă, fără 
înşelăciune, fără viclenie”, împreună cu regele, împotriva acestui sau viitor domn.

În ultimul deceniu al secolului al XIV-lea sunt fixate şi primele manifestări 
de rivalitate polono-ungară pentru Ţara Molodvei. La începutul lui ianuarie 1395, 
regele maghiar Sigismund întreprindea o expediţie pentru a aduce în supunere „ţara 
noastră a Moldovei”, dar suferă înfrângere. Mai târziu, în iulie 1397, Sigismund a 
semnat un tratat de alianţă cu Wladislaw Jagiello, prin care primul renunţa la terito-
riile aflate în litigiu între cele două regate: Halici, Moldova şi Podolia.

Luarea scaunului Moldovei de către Alexandru cel Bun (1399-1432) cu ajutorul 
lui Mircea cel Bătrân, dar contrar voinţei regelui polon, care intenţiona să aducă în 
Moldova un pretendent Ivaşcu, a tensionat relaţiile dintre cele două state. Domnul 
Moldovei semna tratatul de închinare şi credinţă cu regele polon abia în martie 1402: 
adică Moldova a beneficiat de o independenţă totală pe parcursul a peste 2 ani de zile. 
Un nou tratat era semnat în 1404, confirmat ulterior în 1407. Dacă actul din 1402 este 
apreciat de specialişti în sensul că el a menţinut independenţa totală a ţării, actul din 
1404 a beneficiat de o apreciere duală: Gheorghe Pungă îl aprecia drept un act „de 
supunere”, iar Pavel Parasca crede că la Cameniţa „s-a semnat un tratat pe principiul 
egalităţii părţilor semnatare, Moldova încetând de a mai fi tratată ca obiect de tocmeală 
în rivalitatea dintre Ungaria şi Polonia”. Actul din 6 octombrie 1407 a fost apreciat de 
Gh. Pungă „doar un jurământ de credinţă”, iar Pavel Parasca consideră că prin acest act 
Alexandru cel Bun ar fi renunţat la „suveranitatea afirmată la Cameniţa” şi a revenit „la 
relaţiile de vasalitate-suzeranitate” cu Polonia. Textul semnat de Alexandru cel Bun la 
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25 mai 1411 are un vădit caracter antiungar: domnul Moldovei va fi împotriva craiului 
unguresc. Caracterul de alianţă este evidenţiat şi de formula „cine i-ar fi vrăjmaş (rege-
lui), acesta este vrăjmaş şi nouă (domnului Moldovei)”. În cazul în care regele Unga-
riei va porni împotriva Poloniei, Alexandru cel Bun se obliga să pornească împotriva 
Ungariei, iar dacă Ungaria va ataca Moldova, domnul cerea ca Polonia să intervină 
împotriva Ungariei. Reînnoind „supunerea” faţă de rege, Alexandru cel Bun promite 
că nu va întreprinde nimic împotriva Poloniei, avertizându-l pe rege că promisiunea 
este valabilă numai în cazul în care el, regele „nu ne va face vre-o nedreptate, în Ţara 
noastră şi în ocina mea şi în hotarele mele”.

La începutul secolului al XV-lea, problema luptei antiotomane devine o proble-
mă stringentă a lumii creştine, ceea ce a determinat obligativitatea statelor europene 
de a-şi uni forţele şi de a contribui la stăvilirea avalanşei otomane. Acestei obligati-
vităţi trebuia să i se confere un caracter juridic, întruchipat în tratate internaţionale la 
care să adere cât mai multe state. În urma negocierilor, Ungaria şi Polonia au ajuns 
la o „mutuo concordatum”, conform căreia Alexandru cel Bun era obligat să înde-
plinească porunca regelui polon şi să-i ajute pe unguri în lupta impotriva Imperiu-
lui Otoman, adică mobilizarea trupelor moldovene şi participarea, alături de unguri 
urma să aibă loc numai la porunca regelui polon Wladislaw Jagiello. Prin aceste 
clauze, situaţia era total controlată de regele Poloniei – în ultimă instanţă el, nu rege-
le Ungariei, decidea dacă Moldova să se implice în războiul antiotoman sau nu. Prin 
prevederile de mai sus regele Sigismund câştiga doar nişte promisiuni himerice refe-
ritoare la implicarea Moldovei în lupta antiotomană. Dar, desigur, regelui Sigismund 
trebuia să i se promită şi ceva mai concret, lucru prevăzut în tratat: în cazul în care 
domnul Moldovei nu va asculta porunca regelui polon şi nu va acorda ajutor regelui 
maghiar în lupta impotriva otomanilor, Alexandru cel Bun trebuia să fie înlăturat 
din scaun, iar Ţara Moldovei urma să fie impărţită în două. În această eventualitate, 
partea de apus a ţării şi Chilia ar fi revenit Ungariei, partea de răsărit a Moldovei cu 
Cetatea Albă ar fi revenit Poloniei.

Aşadar, tratatul de la Lublău a fost o manevră diplomatică foarte reuşită a re-
gelui polon Wladislaw Jagiello, dacă doriţi, o trişare, o înşelare a regelui Sigismund 
al Ungariei. Promisiunile din tratat doar în aparenţă satisfăceau interesele teritoriale 
ale Ungariei, în esenţa lor, aceste promisiuni urmau să confere un aspect agreabil 
pentru a masca natura neplăcută pentru unguri. De aceea, aprecierea tratatului de la 
Lublău în sensul că regatele Ungariei şi Poloniei s-au înţeles să împartă Moldova lui 
Alexandru cel Bun, cred că nu reflectă o situaţie reală, în realitate, realizarea acestui 
deziderat depindea întru totul de voinţa regelui Poloniei, pentru care era limpede că 
perspectiva unei confruntări militare polono-otomane era încă foarte îndepărtată şi 
nedorită.

Examinarea statutului juridic internaţional al Ţării Moldovei în perioada de la 
sfârşitul secolului al XIV-lea şi până la sfârşitul domniei lui Alexandru cel Bun per-
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mite să afirmăm că domnii Moldovei Roman I şi Ştefan I au depus, ca şi Petru Muşat, 
jurăminte de fidelitate regelui polon, jurăminte care nu au limitat cu nimic suverani-
tatea Ţării Moldovei, suzeranitatea regelui fiind pur nominală. De la începutul dom-
niei lui Alexandru cel Bun şi până în martie 1402 Moldova a fost un stat independent 
şi suveran, fără nicio obligaţie faţă de puterile vecine. Prin actul din martie 1402 se 
revine la suzeranitatea nominală poloneză, care nu a afectat cu nimic statutul anterior 
al ţării. Prin tratatul de la Lublău (1412) Polonia a eliminat, cel puţin temporar, Un-
garia din competiţia pentru „suzeranitate” în Moldova şi şi-a asigurat suzeranitatea 
nominală exclusivă asupra Moldovei, ceea ce a asigurat ţării o stabilitate internă şi 
externă pe circa 20 de ani de zile.

Alexandru cel Bun şi-a îndeplinit cu cinste obligaţiile de vasal faţă de Polonia, 
trimiţând detaşamente de oşteni în ajutorul polonilor care luptau împotriva teutoni-
lor (1422, Marienburg etc.). Politica paşnică promovată de Alexandru cel Bun pe 
parcursul întregii domnii a evoluat în forme violente la sfârşitul domniei sale când 
el întreprinde câteva expediţii în Polonia şi supune Pocuţia. Tensionate au fost şi 
relaţiile cu Ţara Românească, domnul căreia, Dan II, instigat de unguri, a căutat să 
ocupe Chilia (1429 şi 1430). 

După moartea lui Alexandru cel Bun începe o perioadă grea în istoria Moldovei. 
Nenumăratele lupte pentru scaunul ţării dintre diferiţi pretendenţi au sleit şi ruinat 
ţara. Până la instalarea în scaun a lui Ştefan cel Mare, la domnie s-au perindat 9 
domni, care s-au schimbat în scaunul ţării de 18 ori. Toţi aceştia au semnat tratate de 
închinare cu Polonia sau Ungaria, asigurându-şi prin aceasta venirea şi consolidarea 
la domnie. Dar, ţinând cont de interesele părţilor, domniile lor au fost efemere şi doar 
au adus ţara la o stare de decadenţă.

În primăvara anului 1457, scaunul Ţării Moldovei a fost ocupat de către Ştefan, 
supranumit ulterior cel Mare, un fiu al fostului domn Bogdan al II-lea. Ştefan reuşeş-
te să-l alunge din scaun pe Petru Aron, care fuge în Polonia, şi, drept rezultat al unor 
acţiuni energice, să se impună pe arena internaţională. Pe 4 aprilie 1459 el semna cu 
Polonia tratatul de pace de la Overchelăuţi şi punea capăt ostilităţilor militare mol-
do-polone. Una din problemele centrale la negocieri şi în actul semnat la 4 aprilie 
1459 a fost problema Hotinului. Domnul Moldovei promitea să lase Cetatea Hotin în 
„posesiune şi pace intactă” polonezilor, de asemenea vama ce ţine de Cetatea Hotin 
şi oraşul propriu-zis. Locuitorii cetăţii şi oraşului primeau dreptul de a pescui în 
râul Nistru, ceea ce indică clar că partea dreaptă a râului, în zona Hotinului, era sub 
controlul autorităţilor moldovene. Domnul Moldovei cere categoric ca Petru Aron 
să fie îndepărtat din cetate şi să nu „stea mai aproape de ţările Moldovei decât în 
Smotricz”, oraş situat în Podolia de Est. Ultimele două clauze se referă la obligaţiile 
vasalice ale domnului Moldovei. Ştefan promite că nu va încheia cu nimeni alianţe 
împotriva suzeranului, îl va sluji numai pe rege şi va acorda „ajutorul necesar contra 
păgânilor”. 
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În martie 1462 erau semnate câteva acte prin care domnul Moldovei făgăduia 
regelui credinţă, dar personal, omagiul l-a depus abia în anul 1485.

Tensionate au fost şi relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Ungaria, mai ales după 
cucerirea Chiliei la 1465, dar campania regelui maghiar din 1467 s-a încheiat cu 
un dezastru total. După aceasta, în răstimpul 1468-1470 între cele două părţi a fost 
semnat tratatul de pace. La sfârşitul lunii iunie 1475, solii unguri sosiţi la Ştefan cel 
Mare numeau Moldova „regnum Moldaviae”, renunţând la formula „terra nostra 
Moldaviensis”, utilizată într-un act din 9 decembrie 1462. Actele din 12 iulie şi 15 
august 1475 semnate de Ştefan cel Mare şi Matei Corvin reglementau relaţiile dintre 
cele două state, dar sub forma caracteristică epocii medievale, de vasalitate-suzera-
nitate, în cazul dat pur nominală. Lipsa aluziei la îndeplinirea efectivă a ritualului 
prevăzut pentru acceptarea statutului de vasal al unui senior pare să ateste şi faptul 
că regele Ungariei a acceptat să negocieze cu Ştefan ca cu un partener egal. Victoria 
lui Ştefan cel Mare de la Vaslui împotriva otomanilor a servit un argument decisiv 
în acest sens. Fraza „regno nostro” utilizată de Ştefan cel Mare pentru desemnarea 
Moldovei este chemată să sublinieze acelaşi statut al ţării pe care îl are „regnum 
Hungariae”. Actele examinate atestă şi consolidarea fiinţei statale a Moldovei, or re-
gele, în scrisoarea semnată, utilizează pentru desemnarea Ungariei termenul „regno 
... nostrae”, iar pentru desemnarea Moldovei termenul „regno ejus”, adică termeni 
ce probează acelaşi statut juridic internaţional.

Complicate au fost şi relaţiile lui Ştefan cu domnii Ţării Româneşti. Conflictul 
începea de la neînţelegerile de la hotar şi au continuat cu expediţii ale domnului 
Moldovei în vederea aducerii Ţării Româneşti sub controlul său, ceea ce a provocat 
reacţii violente din partea Imperiului Otoman. În atare situaţie, Ştefan cel Mare hotă-
răşte să depună personal omagiul de credinţă regelui Poloniei, lucru pe care îl face în 
septembrie 1485 la Colomeea. Actele semnate atestă destul de limpede că este vorba 
de restabilirea aceloraşi relaţii de vasalitate-suzeranitate între două state egale, cu 
obligaţiile reciproce ale vasalului şi suzeranului, ceea ce le conferă, în esenţă, carac-
terul unei alianţe militaro-politice. Cu toate acestea, Polonia nu a fost capabilă sau nu 
a dorit să depună toate eforturile diplomatice şi militare pentru a asigura securitatea 
Moldovei dinspre Imperiul Otoman. În consecinţă, Ştefan cel Mare s-a văzut nevoit 
să semneze pace cu Poarta (1486). Mai mult chiar, sub pretextul de a alunga pe oto-
mani din Chilia şi Cetatea Albă, în septembrie 1497, regele a intrat cu trupe în Mol-
dova. Campania în Moldova s-a încheiat cu un dezastru total, Ştefan beneficiind şi de 
ajutorul militar al otomanilor. Înfrângerea polonilor în Codrul Cosminului a însemnat 
sfârşitul definitiv al suzeranităţii polone asupra Moldovei. În urma negocierilor, la 13 
iulie 1498 a fost încheiată o înţelegere polono-ungară prin care Jan Albert îl „repunea 
în graţie” pe domnul Moldovei, se prevedeau modalităţile de retrocedare a prizoni-
erilor, se asigura libertatea comerţului dintre Moldova şi Polonia, domnul Moldovei 
urmând a-l informa pe rege despre mişcările turcilor. Tratatul moldo-polon din 12 
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iulie 1499 duce la concluzia că el a fost încheiat pe bază de paritate cu regele Poloni-
ei, menţionându-se supremaţia, fie şi pur nominală a regelui Ungariei Wladislaw al 
II-lea peste Moldova, supremaţie recunoscută de Jan Albert. Prin tratatul dat, regele 
Poloniei renunţa la pretenţiile de suzeranitate asupra Moldovei. Moartea regelui Jan 
Albert pe 17 iunie 1501 îl determină pe Ştefan să revină asupra problemei Pocuţiei 
şi domnul Moldovei instaurează controlul său asupra acestei provincii. În primăvara 
anului 1502, domnul Moldovei, care deja se afla în „ţara Rusească”(„terra Russie”), 
îl informa pe Ivan, starostele de Lypowycz, că aceasta este „ţara mea”. 

Referindu-se la raporturile moldo-polone, Florentina Căzan şi Cătălin Mustaţă 
menţionau că „alianţa moldo-polonă trebuie înţeleasă sub dublu aspect: ca o integrare 
în creştinătate, înţeleasă ca un corp politic, şi ca alianţă antiotomană, prin intermediul 
unui regat catolic, şi apoi ca o alianţă între două state vecine”. Autorii mai subliniază 
faptul că „domnii români au înţeles vasalitatea ca pe o alianţă şi nu subordonare”, 
situaţie care se observă „din întreg protocolul omagial depus de Ştefan cel Mare” în 
faţa regelui polon la 1485, din conţinutul actului scris, dar şi din faptul că „nu a avut 
loc doar o închinare personală, ci şi a ţării, prin participarea boierilor, care şi ei au 
jurat credinţă alături de domnul lor”. Acestui ultim fapt autorii îi acordă o importanţă 
deosebită, explicând prin aceasta „de ce jurământul de vasalitate nu a fost însoţit de 
o investire cu teritorii din partea regelui polon, cum de fapt vasalitatea o cerea”. Nu 
putem omite nici opinia domnului Moldovei. În actul din 12 iulie 1475, referindu-se 
la relaţiile domnilor Moldovei cu Polonia, Ştefan cel Mare afirma că înaintaşii noştri 
au avut cu acea ţară „confederacionis pacem”.

În concluzie la cele de mai sus, putem afirma că până la începutul secolului 
al XVI-lea, fenomenul suzeranităţii s-a manifestat prin supunerea nominală a ţării, 
relaţiile de suzeranitate-vasalitate dintre Moldova şi cu Polonia, pe de o parte, şi cu 
Ungaria, pe de altă parte, în epoca respectivă au avut caracterul unor alianţe politico-
militare. 

După moartea lui Ştefan cel Mare, în pofida faptului că el îl asociase la domnie 
pe fiul său Bogdan, pretendenţii la scaun, fie din Istanbul, fie dintre boierii locali, nu 
au lipsit. Cu toate acestea, Bogdan reuşeşte să se menţină în scaunul ţării. Suveranii 
vecini Moldovei au avut o atitudine diferită faţă de Bogdan III. În anul 1504, regele 
Poloniei Alexandru, nemulţumit de cucerirea Pocuţiei de către Ştefan, trimite o solie 
la Istanbul, care trebuia să-1 asigure şi pe domnul Ţării Româneşti că regele nu-1 
recunoaşte domn pe Bogdan şi să propună sultanului Baiazid o campanie comună 
împotriva Moldovei. Apelul la turci era un gest, cel puţin, necreştin. La refuzul lui 
Bogdan de a ceda Pocuţia, polonezii îl ameninţă cu război, apoi îi propun încorpo-
rarea Moldovei în cadrul Poloniei, motivând că, în acest fel, vor rezista mai bine 
pericolului otoman. Dar Bogdan rămâne ferm pe poziţiile sale.

Pe de altă parte, regele Ungariei Vladislav se temea că în Moldova s-ar putea 
consolida puterea otomanilor sau a polonilor. Între timp însă, se deteriorează situ-
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aţia politică din Ungaria şi, din punctul de vedere al lui Bogdan, ea nu mai putea fi 
considerată un sprijin eficace împotriva tendinţelor sultanului de a-şi subordona mai 
strict Moldova.

Domnul Moldovei încearcă rezolvarea problemei Pocuţiei prin căsătoria sa cu 
sora regelui polon, Elizabeta, în zestrea căreia urma să fie inclusă şi Pocuţia. Pe 6 
septembrie 1505, la Cracovia era semnat un tratat moldo-polon prin care regele se 
obliga să-i dea în căsătorie pe sora sa Elizabeta. În martie 1506 a fost încheiat tratatul 
matrimonial şi de alianţă. Cu toate acestea, căsătoria nu a mai avut loc şi Pocuţia, 
cedată anterior de Bogdan, rămase Poloniei. 

La scurt timp după aceasta, Bogdan III devine inconvenabil şi regelui Ungariei 
Vladislav. Conflictul apare în 1507 din cauza Cetăţii de Baltă, dăruită lui Ştefan cel 
Mare. În opinia cercetătorilor, donaţiunea a fost nominală: ea trebuia confirmată din 
nou pentru a fi păstrată de urmaşii posesorilor răposaţi, lucru care nu a fost făcut de 
rege după moartea lui Ştefan. De aici şi conflictul apărut.

În acest fel, Bogdan III devine insuportabil şi polonilor, şi ungurilor, fapt ce a 
dus la apropierea dintre Vladislav şi Sigismund. Tratatul de pace şi alianţă, semnat 
de cei doi la 1507, avea referiri directe şi la Moldova: Sigismund refuză în favoarea 
Ungariei suzeranitatea asupra Moldovei; Ungaria trebuie să reţină pe domnul Mol-
dovei de la orice agresiune împotriva Poloniei; să-1 determine să nu incite contra 
Poloniei pe turci şi pe tătari; dacă domnul Moldovei n-ar fi de acord să participe la 
expediţia polono-ungară împotriva Turciei, el urma să fie alungat din domnie (prin 
aceasta se reactualiza o parte a Tratatului de la Lublău din 1412); în cazul unui atac 
otoman, Polonia trebuia să sprijine Ungaria pentru apărarea Moldovei.

În toamna anului 1506 Bogdan începe ocuparea Pocuţiei pe care o deţine până 
în vara anului 1509, când este ocupată de poloni. În ianuarie 1510 Bogdan e silit să 
semneze tratatul de pace cu polonii, pace mijlocită de regele Ungariei Vladislav. 
Conform tratatului, se instaura „înţelegere şi linişte şi pace veşnică”, iar căsătoria nu 
va mai avea loc, problema Pocuţiei rămânea deschisă. În noiembrie 1510, reprezen-
tanţii lui Sigismund s-au întâlnit cu reprezentanţii Moldovei şi au hotărât ca Pocuţia 
să rămână sub administraţia logofătului Moldovei până la o comisie mixtă ungaro-
polono-moldoveană care urma să rezolve definitiv chestiunea.

Nu au fost stabile nici relaţiile lui Bogdan III cu Radu cel Mare şi Neagoe Ba-
sarab. La originea acestui conflict a fost faptul că Ştefan cel Mare alipise la Moldova 
ţinutul Putna, pe care continua să-1 ţină Bogdan. În anul 1507 Radu cel Mare între-
prinde o expediţie în ţinutul Putna. Bogdan răspunde cu aceeaşi monedă – arde şi 
pradă în Ţara Românească. În aceste condiţii, Radu cel Mare trimite soli la Bogdan 
şi în octombrie 1507 este încheiată pacea, care prevedea ca intre cele două ţări să 
rămână hotarul vechi, Radu să întoarcă toată prada luată din Moldova. 

O nouă tensionare a raporturilor lui Bogdan cu Neagoe Basarab are loc în 1512 
şi în 1514. Motivul pentru cel de-al doilea conflict pare a fi acela că în iulie 1513 
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Bogdan s-a căsătorit cu Domniţa Ruxanda, fiica lui Mihnea-Vodă, căsătorie care nu a 
fost pe placul lui Neagoe Basarab şi el a susţinut cu oaste pe un pretendent la scaunul 
Moldovei, Trifăilă, venit din Transilvania. Tentativa a fost însă nereuşită: la sfârşitul 
lui februarie 1514, Trifăilă a fost prins şi decapitat.

Bogdan III menţine relaţiile cu Moscovia, considerând-o un eventual aliat îm-
potriva Poloniei sau tătarilor. În 1509, mergând împotriva Poloniei, Bogdan a înche-
iat o alianţă cu Moscovia. La sfârşitul anului 1512 Polonia începe război împotriva 
Moscoviei, regele solicita ajutorul lui Bogdan III, solicitare care, probabil, a rămas 
fără oarecare acţiuni din partea domnului Moldovei. De asemenea, la începutul lui 
1511, solii lui Bogdan cereau de la Rusia ajutor împotriva tătarilor. 

După moartea lui Bogdan, domn al Moldovei devine un fiu nelegitim al acestuia, 
Ştefăniţă, de aceea în calitate de regent a fost numit influentul boier Luca Arbore. În 
decembrie 1517, între Moldova şi Polonia a fost semnat un tratat de alianţă prin care 
părţile îşi luau angajamente reciproce în lupta împotriva otomanilor. Tratatul moldo-
polon a mai fost confirmat în câteva rânduri pe parcursul anului 1518. Raporturile lui 
Ştefăniţă cu polonii se tensionează pe la sfârşitul anului 1522 - începutul lui 1523, 
când Ştefăniţă a luat o serie de măsuri pentru a limita puterea marii boierimi. Nemul-
ţumiţi, o parte din boieri fug în ţările vecine, mai ales în Polonia, altă parte, în frunte 
cu Luca Arbore, este executată. Ştefăniţă, în conformitate cu tratatele anterioare, 
cere extrădarea boierilor fugari, dar regele Sigismund refuză. Măsurile luate de Şte-
făniţă acutizează şi mai mult situaţia, dar regele nu se decide la o campanie deschisă 
împotriva Moldovei, el se limitează doar la susţinerea boierilor moldoveni în frunte 
cu Cosma Şarpe. Zdrobirea detaşamentelor boiereşti venite din Polonia (septembrie 
1523) a pus capăt stării de tensiune dintre Moldova şi Polonia.

Ştefăniţă a căutat să menţină relaţiile şi cu Moscovia. în 1522 regele Poloniei 
Sigismund consideră că moldovenii în alianţă cu otomanii vor năvăli în Polonia, de 
aceea el nu perniţe trecerea solilor lui Ştefăniţă spre Moscova.

Raporturile lui Ştefăniţă cu Radu de la Afumaţi (1522-1529, cu întreruperi) nu 
au rost dintre cele mai bune. Domnul muntean refuză să extrădeze boierii moldoveni 
refugiaţi în Ţara Românească și Ştefăniţă susţine pe un pretendent (numele nu i se 
cunoaşte) la scaunul din Bucureşti, iar fără succes. Căsătoria lui Radu de la Afumaţi 
(sf. lui 1525) cu una din cele două fiice (Ruxanda şi Stana) ale fostului domn Neagoe 
Basarab supără şi mai mult pe Ştefăniţă, care trebuia să fie şi el prezent la alegere, 
fiindcă Neagoe Basarab îi promisese de soţie pe una din fiicele sale. Cu toate aces-
tea, Ştefăniţă a propus o soluţie de compromis: el se căsătoreşte cu cea de-a doua 
fiică, Stana, dar cu condiţia ca Radu de la Afumaţi să accepte titlul de „voievodul cel 
mic al Valahiei”, iar Ştefăniţă, titlul „mare voievod al Valahiei”. Deoarece Radu nu 
a acceptat această propunere, Ştefăniţă, în februarie 1526, ataca Ţara Românească, 
domnul muntean s-a văzut nevoit să extrădeze boieii moldoveni refugiaţi, care, aduşi 
în Moldova, au fost executaţi. La rândul său, Radu de la Afumaţi pustieşte sudul 
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Moldovei. Drept consecinţă, la sfârşitul anului 1526 Ştefăniţă mai invada o dată Ţara 
Românească, de unde se întoarce bolnav şi pe 14 ianuarie 1527, la Hotin, se stinge 
din viaţă. 

Domn devine Petru Rareş, un fiu nelegitim al lui Ştefan cel Mare. Conform unor 
istorici, Petru Rareş a fost primul domn numit de sultan în scaunul Moldovei, con-
form altora, el a fost ales în scaun de către boierii ţării. În domeniul politicii externe, 
Petru Rareş a moştenit de la predecesorii săi câteva probleme importante: problema 
desprinderii Poloniei de Imperiul Otoman şi retrocedarea Pocuţiei; apărarea inde-
pendenţei în faţa otomanilor; problema Ciceului şi a Cetăţii de Baltă.

Pentru început, în mai 1527, Rareş semnează o convenţie cu regele Sigismund I, 
care prevedea reglementarea neînţelegerilor de la hotare, reglementarea comerţului, 
retrocedarea fugarilor etc. La 13 decembrie 1527, la Cracovia solii lui Petru Rareş 
semnau un tratat de pace şi de alianţă cu regele Sigismund I. Domnul Moldovei este 
numit de rege „sincerul nostru amic” şi îl asigura pe Petru Rareş că va domni în ţară 
fără nicio piedică din partea Poloniei, care nu va susţine niciun candidat la scaunul 
Moldovei. În cazul în care Rareş şi-ar pierde scaunul, va putea veni în Polonia, cu 
boierii săi, de unde va primi ajutor pentru a reveni în ţară. Tratatul prevedea şi o 
eventuală campanie militară împotriva otomanilor, la care urma să participe şi Un-
garia.

Alegerea lui Ferdinand I şi rege al Ungariei (1526) duce la aceea că el a cău-
tat să obţină sprijinul lui Rareş pentru a-şi consolida poziţiile propunându-i Bistriţa 
şi împrejurimile sale. Dar promisiunile lui Ferdinand erau încă prea timpurii. Ioan 
Zapolya, voievodul Transilvaniei, de asemenea a fost ales rege al Ungariei şi a fost 
recunoscut de Poartă, Papă, Polonia, Veneţia, Franţa. Rareş era obligat să ţină cont 
atât de această situaţie, cât şi de poziţia Porţii. Domnul Moldovei începe negocierile 
cu Ioan Zapolya, cel din urmă promiţându-i temporar Bistriţa şi înaintând pretenţii 
de suzeranitate asupra Moldovei. În condiţiile când Poarta îl sprijină pe Ioan Zapol-
ya, Rareş nu are de ales. La porunca Porţii, domnul Moldovei intra în ianuarie 1529 
în Transilvania. În luna iunie 1529, Rareş întreprinde o nouă campanie în Transilva-
nia. El reuşeşte să zdrobească trupele habsburgice, ceea ce-i determină pe secui să 
treacă de partea domnului Moldovei, care instituie o administraţie moldovenească în 
nord-estul Transilvaniei. În toamna anului 1529 trupele lui Petru Rareş intrau iarăşi 
în Transilvania şi atacau Braşovul. Braşovenii încep negocierile de pace cu Petru 
Rareş, ajungându-se la semnarea unei înţelegeri. În noiembrie 1529, Petru Rareş 
proclamă protectoratul Moldovei asupra Braşovului şi Făgăraşului şi, în numele lui 
Ioan Zapolya, se declară protector al întregii naţiuni săseşti.

Înaripat de aceste succese, în august 1530 Petru Rareş cere regelui Sigismund 
retrocedarea Pocuţiei, dar a fost refuzat. În atare condiţii, în decembrie 1530 Petru 
Rareş ocupă Pocuţia, ceea ce a dus la înrăutăţirea bruscă a raporturilor cu Polonia. 
Având consimţământul tacit al Porţii, în vara anului 1531, trupele poloneze conduse 
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de hatmanul Tarnowski intrau în Pocuţia. O primă înfrângere cavaleria lui Rareş a 
suferit-o pe 19 august 1531. La 22 august a avut loc cunoscuta bătălie de la Obertâni. 
Oastea lui Petru Rareş este înfrântă, polonii au luat mulţi prizonieri şi tunurile.

În tratatul polono-otoman din 1533 Țările Române extracarpatice erau calificate 
ca „robii şi tributarii” sultanului. Sultanul a luat decizia să-1 înlăture pe Petru Rareş 
şi caută să realizeze acest plan în comun cu regele Sigismund. Dar polonezii puteau 
accepta „prietenia” otomanilor numai până la o anumită limită: atunci polonezii au 
considerat că demiterea lui Rareş în acest mod ar fi depăşit atare limită şi colaborarea 
polono-otomană ar fi fost foarte periculoasă, în primul rând, pentru planurile polone-
ze, rolul Poloniei de „apărător” al Moldovei ar fi fost redus simţitor.

Atmosfera a fost tensionată şi mai mult de faptul că în 1534, în Transilvania 
pentru a institui „liniştea”, este trimisă o persoană de încredere a sultanului, Aloisio 
Gritti, fapt apreciat drept încercarea Porţii de a-şi institui aici dominaţia directă. Ra-
reş, care intuieşte această primejdie, caută din nou o apropiere de Habsburgi. Drept 
rezultat, cetatea Mediaş, unde se afla Gritti, a fost asediată de trupe moldovene şi 
habsburgice. Gritti, sperând să se salveze, se predă lui Petru Rareş. Acesta îl predă 
însă austriecilor care l-au executat. Doi fii ai lui, aduşi în Moldova, au avut aceeaşi 
soartă. Cu toate acestea, Soliman se angaja să-1 ierte pe Rareş pentru uciderea lui 
Gritti, să contribuie la retrocedarea Pocuţiei, dar cu condiţia ca domnul Moldovei 
să participe cu 6 000 de oşteni la lupta împotriva Habsburgilor. Rareş refuză oferta 
sultanului, continuă negocierile cu Habsburgii şi la 4 aprilie 1535 semnează cu Carol 
al V-lea, fratele lui Ferdinand I, un tratat care prevedea: Rareş promite credinţă re-
gelui Ungariei; Carol va fi sprijinit împotriva turcilor în cazul în care aceştia ar ataca 
regatul; regele îl va sprijini pe Rareş împotriva otomanilor. În acelaşi an, 1535, Rareş 
încheia cu Habsburgii un tratat de alianţă. Cu toate că Ferdinand a susţinut pretenţiile 
lui Rareş asupra Ardealului, ajutor militar el nu a primit.

Ca şi predecesorii săi, Petru Rareş s-a străduit să menţină bunele raporturi cu 
Rusia. La aceasta au contribuit, în primul rând, interesele politice ale domnului Mol-
dovei. Pe de o parte, el urmărea atragerea Moscovei în coaliţia antiotomană, pe de 
altă parte, în planurile lui Rareş, Rusia trebuia să împiedice acţiunile duşmănoase ale 
Poloniei împotriva Moldovei. Se ştie faptul că în 1529, doi soli din Moldova se aflau 
la Curtea de la Moscova. Ca urmare a acestei solii, s-a încheiat alianţa, amintită în-
tr-o notă din Registrul documentelor care cândva se păstrau în Departamentul solilor 
din Moscova: „Carte de inţelegere a lui Petru voievodul voloh cu marele cneaz al 
întregii Rusii Vasile Ivanovici”. În anii 1533 şi 1535, domnul Moldovei s-a adresat 
Moscovei cu cererea de a-l apăra de pretenţiile regelui Poloniei şi marelui cneaz al 
Lituaniei. La 1539, solii lui Rareş erau din nou la Moscova şi cereau prietenia şi 
apărarea marelui cneaz, dar către acest timp Rareş părăsise Moldova.

Boierii moldoveni care l-au părăsit la 1538 pe Petru Rareş, temându-se de răz-
bunarea acestuia, hotărăsc să instaleze singuri în Moldova un domn. În decembrie 
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1540, Ştefan Lăcustă este omorât de boieri şi în loc instalat Alexandru Cornea. Dar 
Poarta hotărăşte numirea pentru a doua oară în scaunul domnesc pe Petru Rareş care 
ajunge la Suceava pe 21 februarie 1541.

 Petru Rareş a căutat să retrocedeze Moldovei posesiunile ei în Transilvania: 
Ciceul şi Cetatea de Baltă. Pe 18 octombrie 1541, la regina Elisabeta soseşte un sol 
al lui Rareş care cere hotărât restituirea Cetăţii Ciceu şi a Cetăţii de Baltă, iar la 19 
noiembrie Petru Rareş ameninţa pe regina Elisabeta că va intra cu trupe în Transil-
vania pentru a-şi lua cetăţile. 

În virtutea faptului că Sfântul Imperiu Roman se afla în raporturi ostile cu Poar-
ta, la 1 martie 1542 Rareş semna o înţelegere cu Ioachim, margraf de Bradenburg, 
şi conducătorul oştilor a tot Imperiul Roman, urmărind scopul să scape de „această 
robie turcească”, să „putem căpăta îndărăt cetăţile şi posesiunile noastre”, să putem 
fi legaţi, uniţi şi întrupaţi de-a pururea cu sacrul Imperiu Roman”. La 6 iulie 1542, 
Ioachim răspundea afirmativ propunerii lui Petru Rareş, considerând că a „încheiat 
şi a aşezat” cu domnul Moldovei „o confederaţiune şi oarecare pacte atingătoare de 
trebi secrete”. În felul acesta, Petru Rareş este primul domn care începe promovarea 
unei politici externe deosebite. Pentru a înlătura suzeranitatea otomană, el intenţi-
onează ca Moldova să fie unită, legată şi întrupată pentru totdeauna cu sacrul 
Imperiu Roman.

Raporturile lui Rareş cu Polonia erau tensionate. Dintr-o scrisoare din 10 sep-
tembrie 1542 a lui Sigismund către domnul Moldovei, aflăm că la rege fuseseră deja 
două solii moldovene şi regele îl asigurase că va porunci ca supuşii săi să nu mai 
supere pe oamenii din Moldova, cerând ca acelaşi lucru să facă şi Rareş.

La începutul lunii septembrie 1546, Petru Rareş s-a stins din viaţă. În scaunul 
ţării rămâne fiul său Ilie Rareş. Regelui polon i se oferă prietenia şi la 30 noiembrie 
1546 este semnat un tratat moldo-polon care îi favoriza mai mult pe poloni. Acelaşi 
caracter îl are şi tratatul cu Ioan Sigismund Zapolya, voievodul Transilvaniei, semnat 
la 26 august 1548. Iliaş Rareş se obligă să respecte faţă de principe „toată credinţa 
şi supunerea”, el şi boierii se „vor arăta credincioşi”, îi vor „oferi orice ajutor”, vor 
retroceda duşmanii lui Ioan Sigismund veniţi în Moldova, vor asigura liberul comerţ 
al transilvănenilor în Moldova. Singur Iliaş nu obţine nimic. 

Datele prezentate consemnează că domnia lui Iliaş a constituit un dezastru pen-
tru ţară. Nefăcând faţă lucrurilor, el abdică de la scaun în favoarea fratelui său, pleacă 
la Istanbul şi se turceşte. Noul domn, Ştefăniţă Rareş (iunie 1551-septembrie 1552), 
începe represalii împotriva boierilor, ceea ce îi face să fugă în Polonia. Situaţia se 
complică în septembrie 1551, când în Moldova revine Ilie Rareş cu intenţia de a se 
instala în ţară. Dar, după jefuirea unor regiuni din Polonia, se întoarce în Imperiul 
Otoman. Ştefăniţă spera să întoarcă Moldovei cetatea Ciceu şi Cetatea de Baltă, de 
aceea ordinul sultanului de a intra în Transilvania a fost bine-venit. Refuzul lui Fer-
dinand de a-1 ajuta cu bani pentru a plăti tributul Porţii şi de a accepta planul lui de 
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alianţă antiotomană, 1-a întărâtat şi mai mult pe Ştefăniţă, care împreună cu turcii şi 
tătarii intră în Ţara Secuilor. Dar campania militară nu reuşi. Retras în Moldova, Şte-
făniţă Rareş a fost asasinat de boieri, care l-au ales domn pe boierul Joldea (septem-
brie 1552). Dar Joldea nu a domnit. Din Polonia vine un fiu nelegitim al lui Bogdan 
al III-lea, Petre Stolnicul. Joldea a fost prins şi călugărit.

Petre Stolnicul a fost ales domn de boierii refugiaţi în Polonia. El şi-a luat nu-
mele de Alexandru, iar poporul 1-a poreclit Lăpuşneanu, după locul de baştină al 
mamei sale. De la bun început, Lăpuşneanu a promovat o politică externă destul de 
activă. În septembrie 1552 el depuse jurământul de credinţă reprezentantului rege-
lui sosit în Moldova. Domnul jură credinţă şi ascultare; să aibă prieteni şi duşmani 
pe acei ai regelui; în caz de război, să vină cu 7 000 călăreţi în ajutorul regelui; se 
obligă, de asemenea, să nu facă niciun tratat public sau privat fără învoirea regelui. 
Ulterior (1553), el revendica în mod ultimativ cetatea Ciceu şi Cetatea de Baltă. 
Fiind refuzat, la 24 februarie el pradă Ţara Secuilor, dar gerurile mari şi ciuma l-au 
silit să se întoarcă înapoi. Revenit în ţară, Lăpuşneanu întreprinde o expediţie în Ţara 
Românească (mai 1553) pentru a-1 instala în scaun pe Mircea Ciobanul. Dar domnia 
acestuia nu a fost de lungă durată (mazilit în februarie 1554).

Pe 16 decembrie 1554, la Vilno este semnat un tratat de „bună amicie şi de eter-
nă pace” cu Polonia. Actul este destul de semnificativ. Nici cea mai mică aluzie de 
„suzeranitate” a regelui polon asupra domnului Moldovei. În martie 1556, sultanul 
acordă lui Ioan Sigismund titlul de principe al Transilvaniei şi ordonă instalarea lui 
în scaunul de la Alba Iulia. La porunca Porţii, în Transilvania intrau şi ostile Mol-
dovei şi Ţării Româneşti. Îndeplindu-şi misiunea, în octombrie 1556 trupele moldo-
muntene se întorc acasă, totuşi Lăpuşneanu nu reuşeşte obţinerea Ciceului şi a Ce-
tăţii de Baltă. În următorii doi ani, Lăpuşneanu caută pe cale diplomatică să rezolve 
problema acestor cetăţi. Nereuşind, în vara anului 1558 domnul îşi mobiliza oastea 
pentru a intra în Transilvania. Dar sultanul îi interzice acest lucru, în virtutea faptului 
că regina Isabela a promis restituirea cetăţilor. Într-un termen scurt, domnul numeşte 
pârcălabul său la Cetatea de Baltă.

Politica lui Alexandru Lăpuşneanu în Transilvania nu corespundea intereselor 
lui Ferdinand, de aceea el a luat toate măsurile ca să-1 izgonească pe domnul neas-
cultător. Pentru doi ani de zile (1561-1563), scaunul Moldovei este ocupat de Iacob 
Heraclid Despotul, intrat în ţară cu mercenari străini. Cu toate că era un exponent 
al politicii habsburgice, în decembrie 1561 el revendică principelui Transilvaniei 
Ciceul, Cetatea de Baltă şi minele de la Rodna. pregătind între timp şi o expediţie, 
respinsă de transilvăneni. Încercarea de a rezolva pe cale diplomatică divergenţele 
moldo-transilvănene nu s-au încununat cu succes.

La 1 iunie 1562, la Praga era semnat un tratat între Soliman I şi Ferdinand I, prin 
care cel din urmă renunţa la toate pretenţiile sale asupra Transilvaniei, iar otomanii 
promiteau să-i reţină pe domnii Moldovei şi ai Ţării Româneşti de la atacuri împotri-
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va supuşilor lui Ferdinand. Într-un anumit sens, prin acest act Despot-Vodă îşi pierde 
principalul său susţinător.

Domnia de circa 8 luni de zile a lui Ştefan Tomşa nu a adus linişte ţării. Polonia 
şi Transilvania intervin în faţa Porţii pentru readucerea lui Alexandru Lăpuşneanu 
care îl susţine. După o încercare nereuşită, în februarie 1564 Alexandru Lăpuşneanu, 
susţinut de turci şi tătari, îl alungă din scaun pe Ştefan Tomşa, care fuge în Polonia 
unde este executat. Raporturile lui Alexandru Lăpuşneanu cu Polonia au fost con-
firmate încă o dată prin Tratatul polono-otoman din 30 aprilie 1565, care în fond 
repeta clauzele Tratatului din martie 1554. Pe 9 martie 1568 Alexandru Lăpuşneanu 
se călugări sub numele de Pahomie şi „a dat schiptrul singurei stăpâniri fiului său 
Bogdan”. Trei zile mai târziu, Alexandru Lăpuşneanu moare, otrăvit de boierii com-
plotişti.

Domnia tânărului Bogdan Lăpuşneanu nu s-a manifestat prin nimic deosebit. 
Felicitat de Ioan Sigismund cu ocazia înscăunării, el menţine relaţii bune cu Transil-
vania. Cu Polonia semnează un tratat de închinare la 2 octombrie 1569, obligându-
se: să menţină pacea, fidelitatea, sinceritatea şi supunerea faţă de rege; nu va revendi-
ca niciodată Pocuţia; libertatea comerţului etc. Învinuit de Poartă în relaţii prea bune 
cu Polonia, pârât la Poartă de boierii ori de pretendenţii la scaunul ţării, în februarie 
1572, Bogdan este mazilit, scaunul ţării a fost vândut lui Ioan-Vodă cel Cumplit.

Chiar la începutul domniei sale, Ioan-Vodă solicită polonilor extrădarea lui 
Bogdan, promiţând că va deveni vasal al regelui Sigismund, revendicând totuşi Po-
cuţia. Conform unor surse, Ioan-Vodă ar fi întreprins o campanie în Pocuţia. Dar 
raporturile cu Polonia au fost normalizate repede şi în iulie 1572 Ioan-Vodă, cu asen-
timentul Porţii, s-a recunoscut vasal al Poloniei. În acelaşi an, Ioan-Vodă depunea 
jurământul de credinţă şi lui Maximilian al II-lea al Austriei, asigurându-1 că „va slu-
ji creştinătatea cu toată ţara şi resursele sale”. Dar, practic, Liga antiotomană nu s-a 
manifestat prin nimic. Ridicarea împotriva Porţii a dus la pieirea lui şi domn devine 
Petru Şchiopul. Noul domn şi-a apărat scaunul, nu întotdeauna destul de eficient, 
de atacurile pretendenţilor cazaci, care uneori au reuşit să se instaleze în scaunul ţă-
rii. Relaţiile Moldovei cu Polonia sunt reglementate de înţelegerile polono-otomane 
(Tratatul din 17 iulie 1577). 
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VII. Ţările Române şi Imperiul Otoman în secolul al 
XIV-lea–secolul al XVI-lea

Obiective 
	Să analizeze politica otomanilor în Balcani şi la nord de Dunăre-	
	Să determine specificul politicii de cucerire a otomanilor-	
	Să compare etapele relaţiilor româno-otomane de la sf. sec. XIV până la sf. -	
sec. XVI

	Să interpreteze conținutul „capitulaţiei” de la Vaslui-	
	Să estimeze consecințele campaniei otomane din anul 1538 pentru Țara Mol--	
dovei

	Să argumenteze statutul politico-juridic al Ţărilor Române în sistemul Imperiu--	
lui Otoman

	Să aprecieze statutul teritoriilor româneşti aflate sub administraţie otomană -	
directă

VII. 1. Relaţiile Ţării Româneşti cu Imperiul Otoman
La începutul secolului al XIV-lea, o nouă forţă politică se manifestă în Europa – 

Imperiul Otoman, care iniţiază trecerea în Europa (Tracia) prin anii 1321 şi 1327, pri-
ma garnizoană otomană fiind plasată în anul 1354 în cetatea bizantină Tzimpe (Pen-la 
Gallipoli). Mai târziu (1362), otomanii cuceresc Adrianopolul, care în 1365 devine a 
doua capitală a Imperiului (1365).

Începutul relaţiilor Ţării Româneşti cu Poarta este fixat clar în sursele istorice 
din anul 1388, când cele două părţi sunt angajate în lupta pentru Dobrogea. Otoma-
nii trec Dunărea (1388), dar sunt înfrânţi de români. Aceasta a pus începutul unui 
îndelungat război între Ţara Românească şi Imperiul Otoman, care pe la sfârşitul 
deceniului al IX-lea sau începutul deceniului al X-lea al secolului XIV (autorii ro-
mâni oferă repere cronologice diferite:1389, T. Gemil), (1390, M. Maxim), (1391, 
A. Decei), organiza o expediţie a acângilor în stânga Dunării, prădând cumplit. Re-
ferindu-se la situaţia Ţării Româneşti, o cronică otomană relata că ţara „încă nu era 
supusă, ea era în stare de război”, afirmaţie care contrazice alte cronici otomane care 
afirmă că era supusă. O sursă bulgară semnalează că: „Mircea, voievodul vlah i-a 
lovit pe turci şi i-a nimicit rău şi abia au scăpat”. Mircea nu lasă nepedepsită invazia 
otomană. El răspunde cu o expediţie în iarna 1393-94 în timpul căreia distruge tabăra 
acângilor de la Karinovasî, situată la sud de Balcani.

Tradiţia a păstrat însă informaţia că în anul 1393 Mircea cel Bătrân ar fi semnat 
la Nicopole un tratat, capitulaţie cu otomanii, conform căreia sultanul a consimţit ca 
domnul nou-supus să se guverneze după legile proprii, are dreptul să facă război şi 
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pace, dreptul la viaţa şi la moartea supuşilor săi, creştinii care au primit islamul şi vor 
reveni iarăşi în Ţara Românească la creştinism nu vor fi pedepsiţi, locuitorii ce vor 
merge în posesiunile otomane vor fi scutiţi de haraci şi de alte contribuţii, plata unui 
tribut de 3 000 piaştri roşii sau 500 piaştri de argint în monedă turcească.

Sursele istorice indică o altă invazie a otomanilor care a avut loc în Ţara Româ-
nească pe la 1394-1395, care s-a soldat cu marea bătălie de la Rovine (ров – şanţ); 
hendek – şanţ) unde otomanii au fost înfrânţi. Locul bătăliei nu a fost determinat: 
unii istorici cred că lupta ar fi avut loc undeva pe malul râului Argeş, alţii – lângă 
Craiova, cei de ai treilea – pe râul Ialomiţa. Discuţii se poartă şi în ce priveşte data 
bătăliei: 10 octombrie 1394 sau 17 mai 1395 – data morţii lui Konstantin Dejanovici, 
conducătorul unui detaşament de sârbi, vasal sultanului, participant la bătălie. 

Pentru anii următori, sursele istorice fixează ciocniri între Ţara Românească şi 
Imperiul Otoman, inclusiv pentru cetatea Turnu, cucerită pentru moment (1397), dar 
reîntoarsă de Mircea la 1399. În anul 1402 hanul mongol Timur Lenk îl zdrobea pe 
Baiazid lângă Ancara şi, drept consecinţă, statul otoman se împarte în trei părţi în care 
guvernau cei trei fii ai sultanului: Soliman – Adrianopol; Musa – Brusa; Mehmed – 
Amasya. Domnul Ţării Româneşti caută să profite de situaţie. Prin anii 1405-1406 
Mircea cel Bătrân încerca organizarea coaliţiei antiotomane, dar eforturile sale nu au 
avut succes. Dimpotrivă, pe la 1407-1408 otomanii atacau Dobrogea. Începând cu 
anul 1410, el acordă ajutor lui Musa, care devine stăpânul Rumeliei, dar ulterior este 
înfrânt de Soliman. În anul 1411, tot cu ajutorul domnului Ţării Româneşti, Musa 
iarăşi devine sultan, dar împotriva lui se ridcă Mehmed. În iulie 1412, Musa este 
înfrânt şi încercând să treacă în Ţara Românească este omorât. În anul 1415 Mircea 
susţine un nou pretendent la tronul sultanal, pe Mustafa, care pretindea că este fra-
tele lui Mehmed. La 1416, acesta profitând de faptul că Mehmed era în Asia Mică, 
trece Dunărea, dar este înfrânt. Evident, otomanii nu au lăsat fără răspuns implicarea 
lui Mircea cel Bătrân în treburile otomane. În februarie 1417 ei întreprind o nouă 
expediţie în Ţara Românească şi Mircea s-a văzut nevoit să se împace cu Mehmed I 
(1413-1421). Consecinţele acestor lupte şi-au găsit oglindire în sursele istorice. Un 
izvor bizantin informează: „şi domnul Daciei, trimiţând soli la el, a încheiat un tratat 
de pace, cu condiţia să aducă tribut, pe care i l-a rânduit împăratul Mehmed”. Cro-
nicarul Radu Popescu menţiona că „văzând obrăznicia turcilor, s-au împăcat cu ei şi 
i-au fost dând polcon, pentru ca să se odihnească ţara cu pace”. O sursă otomană de 
asemenea fixa că „Mircea s-a împăcat cu sultanul şi a trimis avuţie”. Un călător stră-
nota la 1668 că „în 1415 domnul Ţării Româneşti a fost silit să dea turcilor tribut”. 
Totuşi, problema când s-a împăcat Mircea cu otomanii mai rămâne la ordinea zilei, 
invocându-se anii 1415 (Aurel Decei), 1417 (Mihai Maxim). A. Zamfirescu este în-
clinat să creadă informaţiei unei surse postbizantine care relatează că „În anul 6928 
(1 septembrie 1419-31 august 1420) sultanul Mehmed I a prădat Ţara Românească. 
Şi de atunci au fost siliţi românii să dea haraci turcilor”.
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După moartea lui Mircea cel Bătrân (1418), Ţara Românească a intrat într-o 
profundă criză politică internă care a dus la întărirea poziţiilor otomane. În timpul 
domniei lui Radu Praznaglava (1420-1427, cu întreruperi) statutul politic al Ţării 
Româneşti s-a deteriorat mai mult. Dan II (1422-1431, cu întreruperi) a continuat 
luptă împotriva otomanilor. Statutul de autonomie al Ţării Româneşti a fost con-
firmat de Tratatul otomano-ungar din 1429. În timpul domniei lui Alexandru Aldea 
(1431-1436), poziţiile otomanilor se întăresc şi mai mult: domnul s-a obligat să se 
prezinte la Poartă la porunca sultanului; să meargă cu oaste în Transilvania; să trimi-
tă la Poartă ostatici. Vlad Dracul (1436-1442; 1443-1447), înscăunat cu susţinerea 
boierilor, refuză să plătească otomanilor haraci şi respinge o invazie otomană. Dar el 
nu s-a bucurat de sprijinul deplin al Ungariei şi s-a văzut nevoit să meargă la turci, 
pe care îi susţine în campania din Transilvania (1438). Prin anii 1442-1443 a fost 
chemat la Poartă şi întemniţat, eliberat ulterior cu promisiunea să păstreze pacea cu 
otomanii şi să trimită doi fii ostatici: Radu (cel Frumos) şi Vlad (Ţepeş). Vladislav al 
II-lea (1447-1456) a promovat o politică de echilibru între Poartă şi Ungaria.

În anul 1451 a fost semnat armistiţiul dintre Ungaria şi Imperiul Otoman pentru 
trei ani de zile prin care se recunoştea fiinţa statală a Ţării Româneşti sub protecţia 
Imperiului Otoman şi Ungariei, dar domnul urma să plătească Porţii haraci şi să 
manifeste „ascultare, supunere şi îndatorire”; obligaţii de vasal faţă de Ungaria, in-
clusiv plata unei sume de bani; în cazul în care nu va plăti şi sultanul, şi Iancu aveau 
„voia a-l tulbura şi a-l sili la pace”; sultanul şi regele Ungariei nu aveau dreptul să 
numească domni în Ţara Românească, era un drept al ţării, domnul actual urma să 
fie în scaun până la finalul armistiţiului sau până la deces.

După expirarea a trei ani de zile, presiunea otomană asupra Ţării Româneşti 
s-a intensificat. Iancu de Hunedoara întreprinde o campanie în Ţara Românească, 
îi sileşte pe turci să se retragă. Dar intenţia lui Iancu de a lua Amlaşul şi Făgăraşul, 
considerat al Ţării Româneşti, au înrăutăţit relaţiile dintre domn şi guvernatorul Un-
gariei, care îl instala în scaun pe Vlad Ţepeş (1456-1462; 1476-1477). Acesta în anul 
1459 a refuzat plata haraciului. Pasul era echivalent cu declaraţia de război Porţii, 
care face încercarea de a-l înlătura din scaun. Drept răspuns, Vlad atacă şi nimiceşte 
garnizoanele otomane staţionate în centrele fortificate de pe ambele maluri ale Dună-
rii. În vara anului 1462 turcii intrau în Ţara Românească. Atacul nocturn i-a asigurat 
victoria lui Ţepeş, totuşi el s-a văzut nevoit să se retragă în faţa forţelor mult mai nu-
meroase ale otomanilor. Planul Porţii de a supune pe calea armelor Ţara Românească 
a eşuat, dar ei îl lasă în scaun pe Radu cel Frumos. Încercările lui Ştefan cel Mare 
de a scoate Ţara Românească de sub influenţa otomană nu au avut succesul scontat, 
domnii instalaţi de el se închinau Porţii. În timpul domniei lui Radu cel Mare (1495-
1508), suma tributului plătit Porţii a crescut de la 8 la 12 mii galbeni. Poarta a pretins 
supunerea completă faţă de sultan, domnul urma anual să sărute mâna sultanului. De 
asemenea, otomanii au luat sub controlul lor unele vaduri de la Dunăre şi au cerut 
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să fie transferaţi în Imperiu vreo 4-5 mii de oameni, care ar fi trecut în Muntenia din 
zonele de la sudul Dunării.

În august 1511, Vlad cel Tânăr (1510-1512) recunoştea supremaţia regelui Vla-
dislav al Ungariei şi se pronunţă împotriva otomanilor, acţiunea a provocat nemul-
ţumirea boierilor care din nou se adresează Porţii. La începutul anului 1512, trupele 
otomane conduse de Mehmed-beg au intrat în Ţara Românească, domnul a fost prins 
şi decapitat. Boierii Craioveşti reuşesc să instaleze în scaun pe un membru al familiei 
lor, Neagoe. Una din direcţiile principale ale politicii externe ale acestuia a fost men-
ţinerea bunelor relaţii cu Poarta, plata regulată a tributului. Cronicarul Radu Popescu 
menţiona că Neagoe Basarab „a legat haraci la turci”. În septembrie 1515, Neagoe 
Basarab merge la Constantinopol pentru a prezenta personal omagiul de vasalitate.

Moartea lui Neagoe Basarab în septembrie 1521 a provocat tulburări în Ţara 
Românească. În pofida a doi pretendenţi, în scaunul Ţării Româneşti rămâne fiul lui 
Neagoe Basarab, Teodosie. În timpul acestuia turcii devin adevăraţi stăpâni ai ţării. 
Paşa de Nicopole, Mehmed-beg, ajunge să conducă în mod efectiv ţara. El reuşeşte 
să obţină steag de domnie de la sultan, trimite peste Dunăre pe Teodosie, introdu-
ce în Ţara Românească administraţia otomană, pune, conform cronicii Istoria Ţării 
Româneşti „subaşi pen toate oraşele şi pen toate satele”. În aşa fel, către anul 1522 
situaţia în Ţara Românească se agravase definitiv. 

Logofătul Stoica, care se afla la Istanbul şi cunoştea intenţiile otomanilor de 
a transforma Ţara Românească în paşalâc, conform Letopiseţului Cantacuzinesc 
se adresează „la toţi boiarii ca să ridice domn mai curând pe Radul-Vodă din Afu-
maţi, pentru că piare ţara de turci”. Boierimea munteană se adună în jurul lui Radu 
de la Afumaţi (1522-1529, cu întreruperi), care în decurs de câţiva ani duce lupte 
crâncene cu turcii. El era ajutat de oraşele din Transilvania cu care avea încheiate 
înţelegeri. Lupta Ţării Româneşti sub conducerea lui Radu de la Afumaţi împotri-
va turcilor i-a silit pe aceştia să respecte autonomia ţării şi să-l recunoască domn. 
Conform raguzanului M. Bocignoli, turcii „au început să negocieze cu valahii în 
vechile condiţii” şi drept urmare „s-a încheiat un tratat” conform căruia sultanul 
urma să numească domn pe unii dintre românii pe care i-ar avea lângă el; românii 
să plătească tribut tot aşa ca şi mai înainte şi să lichideze datoriile. Conform unor 
surse, Radu a fost personal la Poartă în decembrie 1524, unde „şi-a plecat capul la 
poala împăratului”. Închinarea a dus la recunoaşterea lui Radu domn în Ţara Ro-
mânească, dar şi la mărirea tributului la 14 000 de galbeni, depunerea omagiului 
de vasalitate la fiecare 3 ani.

Dintre domnii ulteriori doar Radu Paisie (1535-1545) luă o atitudine antiotoma-
nă. Dintr-o scrisoare a sa către autorităţile Braşovului, aflăm că el a primit domnia de 
la turci. Cu toate acestea, el condamnă pe turci, care s-au ridicat împotriva creştinilor 
şi este de părere că şi „creştinii să ne unim cu toţii într-un gând şi o credinţă”, amin-
tindu-le că a „legat credinţă şi ne-am unit în cuvinte” cu voievodul Ioan Zapolya. 
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Totuşi, în decembrie 1540, Radu Paisie îi sfătuia pe transilvăneni să fie credincioşi 
sultanului, căci altfel îşi vor pierde ţara. Ceva mai târziu, nemulţumit de turci că au 
ocupat Brăila, în 1543, el semna un tratat cu Ferdinand prin care îl recunoştea pe 
acesta rege al Ungariei, se obliga să nu-1 sprijine pe Ioan Sigismund, se angaja să 
participe la o coaliţie antiotomană. Legăturile lui Radu Paisie cu imperialii au dus la 
bănuieli din partea Porţii, precum că nu este fidel, el a fost chemat de sultan şi sur-
ghiunit în Egipt, unde a şi murit.

Unii dintre domnii ulteriori – Mircea Ciobanul (1545-52; 1553-1554; 1558-
1559), Pătraşcu cel Bun (1554-1557) au mai informat Habsburgii despre mişcările 
trupelor otomane, dar la o alianţă antiotomană nu s-a ajuns. Domnii Ţării Româneşti 
din acest timp au fost supuşi Porţii. Ecaterina, soţia lui Alexandru Mircea (1568-
1577), caracteriza situaţia în felul următor: „această ţară nu este moştenirea noastră; 
azi suntem şi mâine nu suntem, după voia lui Dumnezeu, căci ne aflăm în mâna tur-
cilor şi nu ştim unde vom fi la urmă”.

VII. 2. Relaţiile Ţării Moldovei cu Poarta
Surse istorice de la începutul secolului al XV-lea atestă că Moldova şi Ţara Ro-

mânească făceau parte din coaliţia antiotomană. Pe 16 aprilie 1404 regele Ungariei 
Sigismund îl informa pe Filip, ducele Burgundiei, despre aceea că voievozii Mol-
dovei şi Ţării Româneşti fac parte din alianţa constituită împotriva turcilor. Tratatul 
polono-ungar de la Lublău, semnat pe 15 martie 1412, îl obliga pe Alexandru cel 
Bun să îndeplinească porunca regelui polon şi să-i ajute pe unguri în lupta împotriva 
Imperiului Otoman. Totuşi, primele conflicte directe dintre Ţara Moldovei şi Impe-
riul Otoman se referă la anii 1419-1420, când Moldova acordă ajutor Ţării Româ-
neşti în lupta împotriva otomanilor. Este cunoscut faptul că la 1420 otomanii atacau 
Cetatea Albă, unii istorici cred că Chilia a fost pentru un timp scurt cucerită. La 1427 
soli otomani erau la curtea lui Alexandru cel Bun: se crede că s-a discutat amestecul 
domnului Moldovei în relaţiile muntenilor şi ungurilor cu Poarta.

În timpul crizei politice interne din Moldova, izbucnită după moartea lui Alexan-
dru cel Bun, unii dintre pretendenţii la scaunul domnesc, veniţi din Ţara Româneas-
că, au beneficiat şi de sprijinul otomanilor, primul dintre ei fiind Ştefan (1433-1435). 
Unii domni, pentru a feri ţara de invaziile otomane, le-au oferit cadouri în bani, 
peşcheşuri. După căderea Constantinopolului la 1453, otomanii au pretins tribut, 
una din surse chiar pretinde că de acum la 1453 Moldova plătea tribut otomanilor, 
ceea ce nu corespunde realităţii. Au urmat îndelungate negocieri cu otomanii şi pe 5 
octombrie 1455 urma un ultimatum al lui Mahomed al II-lea adresat lui Petru Aron, 
care fixa faptul trimiterii la sultan al logofătului Mihul cu acordul de a plăti tributul 
solicitat: „Deci, dacă vei trimite haraci două mii de ducaţi de aur domniei mele în 
fiecare an, atunci va fi încheiată pacea făcută”. Termenul fixat de sultan pentru plata 
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haraciului era de trei luni de zile: „Dacă va sosi la împlinirea acestora, atunci pacea 
să fie încheiată cu domnia mea. Dar dacă nu va veni, aceasta o ştiţi voi”.

Actul boierilor moldoveni semnat la Vaslui pe 5 iunie 1456 legifera plata ha-
raciului către Poartă. Viorel Panaite afirmă că „acceptarea plăţii tributului de către 
principii români ehivala cu garantarea protecţiei de către Poartă... Ideea de «pace» 
presupune în esenţă schimbul protecţiei – tribut, cu păstrarea domnilor creştini la 
conducerea Principatelor şi garanţia păstrării obiceiurilor ţării”. Prin pacea din anul 
1456, afirmă acelaşi autor, moldovenii au devenit „tributari”, dar şi „oameni ai tra-
tatului”. 

Câteva zile mai târziu, pe 9 iunie 1456, un nou act al sultanului menţiona sem-
narea păcii cu Moldova, iar negustorii din Cetatea Albă primeau dreptul „să poată 
veni cu corăbiile lor şi încheia la Adrianopol, Brusa şi Constantinopol cu populaţia 
cumpărături şi afaceri şi să facă negoţ”. 

Venirea lui Ştefan cel Mare în scaunul Ţării Moldovei nu a modificat cu nimic re-
laţiile cu Poarta. Acestea s-au înrăutăţit începând cu anul 1473, când Ştefan cel Mare a 
refuzat plata tributului către Poartă şi întreprindea o expediţie victorioasă împotriva lui 
Radu cel Frumos, supusul otomanilor. Acţiunile lui Ştefan echivalau cu declararea de 
război Imperiului Otoman. Drept consecinţă, trupele otomane intrau în Moldova, dar 
Ştefan cel Mare a apărat cu succes statutul de independenţă a ţării pe câmpul de luptă 
de lângă Vaslui la 10 ianuarie 1475. O nouă campanie otomană în Moldova a avut loc 
în vara anului 1476. Dar scopul urmărit, modificarea statutului juridic al ţării în raport 
cu Poarta nu a fost atins. Sultanul avea chiar şi un pretendent la scaunul Moldovei, dar 
cu toate că Ştefan suferă înfrângere în bătălia de la 26 iulie 1476, totuşi, în cele din 
urmă, el a reuşit „să transforme înfrângerea într-o veritabilă victorie” (V. Ciobanu), 
sultanul întorcându-se acasă „mai mult înfrânt decât biruitor” (N. Pienaru). Conse-
cinţele acestei expediţii pentru raporturile moldo-otomane încă nu sunt pe deplin 
elucidate, incontestabil este însă faptul că domnul Moldovei a reluat plata haraciului. 
Ştefan nu se considera supus al Porţii, dar o asemenea perspectivă era întrevăzută de 
el: „voiu fi silit, de nevoie, să mă supun păgânilor”, în cazul în care nu va primi ajutor 
de la creştini, anunţa el Senatul veneţian în mai 1477. Oricum, plata haraciului nu şi-a 
modificat semnificaţia: era vorba de răscumpărarea temporară a păcii.

 Relaţiile cu Poarta au fost reglementate prin anii 1479-1481, când a fost semnat 
un nou tratat de pace cu Imperiul Otoman şi sultanul ierta „vina” şi înnoia „legămân-
tul contractual”. Conform tratatului, haraciul a fost dublat de la 3 000 la 6 000 de 
galbeni, domnul Moldovei „să se considere prieten prietenului şi duşman duşmanu-
lui” şi să „nu mai iasă din drumul dreptăţii ca în vremurile trecute”. La rândul său, 
sultanul promitea că „El, averea, ţara lui nu vor mai suferi nici un atac din partea mea 
şi a beilor sangeacurilor şi din partea celorlalţi robi ai mei văzându-1 în făgaşul cel 
drept va fi aţintit cu ochiul augustei mele favori şi se va bucura de mărinimiile mele 
împărăteşti”.
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În pofida actului semnat, relaţiile paşnice dintre cele două state nu au fost de 
lungă durată. La 1484 otomanii cuceresc cetăţile Moldovei Chilia şi Cetatea Albă. 
Ştefan caută să obţină ajutor de la Polonia şi Ungaria, dar fără succes. În această si-
tuaţie, la 1486 domnul Moldovei semna o nouă pace cu Imperiul Otoman, prin care a 
asigurat „dăinuirea elementelor fundamentale ale fiinţei politice şi spirituale ale Mol-
dovei”, apreciind statutul Moldovei în raport cu Poarta prin prisma acestui tratat prin 
fraza „suzeranitatea limitată a sultanului otoman” (Tahsin Gemil). Contemporanul 
acelor evenimente, italianul Filippo Buonaccorsi-Callimachus (1437-1496), apreci-
ind situaţia scria că sultanul a fost nevoit să-l numească pe Ştefan „aliat şi prieten”, 
Ştefan era vasal regelui polon şi a cedat în faţa turcilor „nu sub presiunea armelor, ci 
condiţionat”. Muntenii şi moldovenii, rezuma F. Buonaccorsi-Callimachus, au ajuns 
la învoială cu otomanii „nu ca învinşi, ci ca învingători”. Participarea detaşamente-
lor otomane, tătăreşti şi munteneşti la luptele lui Ştefan împotriva polonilor din anul 
1497 se înscriu pe deplin în noile realităţi ale raporturilor dintre cele două state. 

Relaţiile lui Bogdan al III-lea cu Poarta au fost menţinute în limitele existente 
în timpul domniei tatălui său, prin plata tributului el menţine pacea şi neatârnarea 
ţării faţă de Poartă. Ca şi tatăl său, în anul 1509, în luptele împotriva polonezilor, el 
capătă ajutor de la sultan. Situaţia lui Bogdan III se agravează în 1511, când Selim, 
fiul lui Baiazid, îşi exprimă deschis dorinţa de a ocupa tronul sultanal. Unul dintre 
aliaţii lui Selim a fost Bogdan III. La 25 ianuarie 1512, Selim recunoaşte domnului 
Moldovei gârlele de la Dunăre, vama de la Obluciţa, desetina şi venitul de la cei care 
ară şi pasc oile pe terenul din jur, aşa cum le dăduse sultanul Baiazid II. În opinia lui 
Marcel Ciucă, acest document confirmă existenţa unei înţelegeri între Bogdan şi Se-
lim, înţelegere care a avut loc în preajma lui 25 ianuarie 1512 şi în baza ei, domnului 
Moldovei i s-au acordat locurile amintite. Cu toate acestea, în 1513 Selim intenţiona 
să-1 înlăture din scaun pe Bogdan III, folosindu-se şi de ajutorul hanului tătar. În 
1514 se răspândea zvonul că Selim se pregăteşte pentru a trece Dunărea, în Moldova, 
urmărind scopul de a înscăuna un domn „ascultător poruncilor sale, ca să invadeze 
ţările creştine împreună cu turcii”. Înţelegerea din 1512, primejdiile abătute asupra 
Moldovei în 1513 şi 1514 au fost folosite de mai mulţi istorici pentru posibilitatea 
existenţei unei „închinări” a lui Bogdan III faţă de Selim, închinare la care indică şi 
cronicarul Grigore Ureche. 

Într-un studiu fundamental semnat de Şt. Gorovei (Moldova în „Casa păcii”...) 
consacrat raporturilor moldo-otomane, autorul conchide: „închinarea – adică resta-
bilirea, după o întrerupere, a relaţiilor dintre Moldova şi Poartă – din vremea lui 
Bogdan al III-lea se dovedeşte astfel o creaţie târzie, rod al confuziilor din tradiţia 
cronicărească moldoveană”. Oricum, Bogdan III reuşeşte să menţină neatârnarea ţă-
rii faţă de Poartă până la moartea sa, care surveni în aprilie 1517.

Relaţiile Ţării Moldovei cu Imperiul Otoman în timpul domniei lui Ştefăniţă 
(1517-1527) rămân tensionate. Creşterea pericolului otoman îi determină pe unguri 
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să înceapă negocierile cu Poarta şi la sfârşitul lunii mai 1519, între Ungaria şi Im-
periul Otoman este încheiat un armistiţiu pe 3 ani de zile, armistiţiu care vizează 
mai multe ţări – Polonia, Spania Burgundia, Regatul Neapolului, Sicilia, Statul Pa-
pal, Moldova şi Ţara Românească. În ce priveşte cele două din urmă, se stipula că 
„tributul, darurile şi serviciile, cum după obicei s-au dat şi servit Maiestăţii noastre 
împărăteşti, tot aşa de aci înainte să servească şi să dea, şi nimic mai mult să nu se 
ceară sau să se reînoiască ...”.

Armistiţiul însă nu este respectat. Selim al II-lea întreprinde pregătiri pentru a 
ataca Ungaria. Cu toate că în septembrie 1520 Selim al II-lea se stinge din viaţă, noul 
sultan Soliman Magnificul nu renunţă la planurile de cucerire ale predecesorului său. 
În vara anului 1521, otomanii cuceresc câteva oraşe printre care Belgradul. Soli-
man Magnificul a intenţionat să atragă în expediţia împotriva Ungariei şi pe domnul 
Moldovei, dar sub pretextul primejdiei tătare, apoi invocând şi pericolul polonez, 
Ştefăniţă refuză să se încadreze în operaţiile militare. Mai mult chiar. La 1524, deta-
şamente otomane jefuiau în Polonia. Cu ocazia acestei campanii, otomanii au prădat 
şi regiunile periferice ale Moldovei, de aceea Ştefăniţă a organizat o ambuscadă la 
Tărăsăuţi (localitate în dreapta Prutului), zdrobind trupele otomane, acţiune care a 
rămas fără urmări pentru Moldova. Între timp continua războiul otomano-ungar. În 
urma unei noi ofensive otomane, declanşate în vara anului 1529, pe 8 septembrie a 
căzut capitala Ungariei, Buda. Conform unor surse otomane, la 10 septembrie, în 
tabăra otomană de lângă Buda, Petru Rareş ar fi depus omagiul de credinţă sultanu-
lui. T. Gemil, în virtutea unor scrisori ale lui Soliman către Sigismund I (octombrie 
1531), consideră că „în 1529 a intervenit o schimbare însemnată în evoluţia rapor-
turilor moldo-otomane, care şi-ar fi găsit formularea într-un document scris”. Pe de 
altă parte, el consideră că „posibilitatea unei reflectări denaturate sau a contaminării 
faptelor în literatura turcă ulterioară nu este deloc exclusă”. V. Ciobanu, referindu-se 
la închinarea lui Rareş, semnalează o umbră de îndoială asupra acestui eveniment: 
„în cazul în care aceasta a avut loc cu adevărat”.

 Politica antipolonă a lui Petru Rareş de la începutul anilor 30 ai secolului al 
XVI-lea aruncă o lumină nouă şi asupra relaţiilor Ţării Moldovei cu Poarta. Regele 
Sigismund, bănuind amestecul Porţii în această problemă, trimite o solie la sultan, 
care, în scrisoarea de răspuns regelui, îl informa că domnul Moldovei şi al Ţării 
Româneşti sunt „robii şi tributarii” Porţii, nu au dreptul să negocieze cu ţări străine, 
drept care ar aparţine numai sultanului. La întrebarea dacă Petru Rareş a intrat în 
Pocuţia la ordinul Porţii, sultanul a răspuns negativ. Aşadar, în condiţiile când Poarta 
nu rezolvase definitiv problema Ungariei, iar purtarea războinică a lui Petru Rareş 
nu insufla încredere Porţii, sultanul, care avea pace cu Polonia, nu susţine acţiunea 
domnului Moldovei în Pocuţia. 

Anul 1538 a fost fatal pentru Petru Rareş. El nu lasă nepedepsită campania polo-
neză din Moldova din anul precedent şi, în ianuarie, oastea moldoveană intra în Polonia 
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unde nimiceşte armata apărării curente (circa 2 000 de oşteni). Încercarea polonilor de 
a-l pedepsi pe Rareş suferă eşec: în februarie 1538, o nouă oaste poloneză este zdrobită 
pe Siret. În aceste condiţii, regele Sigismund apelează la Poartă şi cere ca sultanul să 
numească alt domn în Moldova. Este prima solicitare de acest fel din partea Poloniei. 
Prin această cerere polonezii dau frâu liber acţiunilor otomanilor în Moldova, acceptă 
ca sultanul să numească domn, ceea ce va afecta statutul politico-juridic al ţării.

Campania otomană din Moldova a fost favorizată şi de încercarea de coalizare a 
forţelor antiotomane, finalizată cu încheierea Ligii de la Nisa (1538 – Veneţia, Papa 
de la Roma, Imperiul Romano-German). Înţelegerea de la Oradea (1538) dintre Ioan 
Zapolya şi Ferdinand, de asemenea, nu intra în planurile otomanilor. Petru Rareş 
stingherea operaţiile militare ale otomanilor împotriva Ungariei – trupele tătare erau 
împiedicate să treacă prin Moldova, de aceea aici trebuia înscăunat un domn fidel 
sultanului. Faptul că Petru Rareş a aderat la coaliţia creştină, semnând tratate de ali-
anţă cu Habsburgii, a constituit o altă cauză a expediţiei din 1538. Nemulţumită de 
conducerea autoritară şi de politică externă promovată de Rareş era şi marea boieri-
me, care s-a pronunţat pentru înlăturarea lui din domnie. Şi, în sfârşit, Petru Rareş a 
refuzat să plătească turcilor haraci (1538). Pentru toate acestea, „răzvrătitul” Rareş 
trebuia pedepsit. Iniţial, Soliman intenţiona să transforme Moldova în paşalâc, dar 
curând a renunţat la acest plan, dându-şi seama că aceasta ar putea provoca compli-
caţii serioase politicii otomane în Europa.

Pe 26 iulie 1538, trupele otomane în frunte cu sultanul pornesc din Adrianopol. 
În Moldova năvălesc şi tătarii, dar Rareş reuşeşte să-i zdrobească la Ştefăneşti. Por-
nind de la faptul că sultanul 1-a anunţat pe Rareş că dacă acesta îşi va cere iertare, se 
va supune şi va depune omagiul de credinţă, campania va fi abandonată, putem afir-
ma că Soliman nu se grăbea să treacă Dunărea. Petru Rareş a adunat boierii pentru 
a le cere sfatul, ei s-au pronunţat pentru supunere, urmărind scopul de a salva ţara. 
Petru Rareş s-a pronunţat pentru rezistenţă, dar nu a fost susţinut de către boieri.

La 8 august, un sol moldovean sosi în tabăra otomană din Dobrogea, solicitând 
iertarea lui Rareş. Sultanul s-a declarat gata să-l ierte cu condiţia că Rareş va veni 
personal şi se va supune. Solul, ştiind de poziţia lui Rareş, probabil a prezentat sulta-
nului condiţiile în care boierii erau dispuşi să uşureze acţiunea militară a otomanilor, 
pe care le enumera un contemporan al acelor evenimente, Antonius Veranicics: să-1 
ţină pe Petru de duşman, să-1 izgonească din domnie; să le numească un alt voievod 
din neamul lor; să se abţină de la masacre, să nu le răpească avuţiile, soţiile şi copiii 
să le fie nevătămaţi şi liberi de captivitate; să nu ocupe ţara pentru sine; să le îngăduie 
să păstreze drepturile, legile şi credinţa lor; să primească tributul şi darurile sancţi-
onate prin pactele strămoşilor lor şi să se mulţumească cu acestea. Aşadar, pentru a 
salva ţara, boierii îl jertfesc pe Rareş.

În timp ce boierii negociau cu Soliman, la 17 august oastea poloneză trece Nis-
trul şi asediază Hotinul. Atacul polonez nu poate fi interpretat altfel decât în sensul 
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că ei au mers împotriva Moldovei împreună cu otomanii. Pe 28 august Rareş începe 
negocierile cu Polonia, reuşind să semneze tratatul de pace prin care domnul Mol-
dovei renunţa la Pocuţia şi se obliga să plătească polonezilor despăgubiri de război. 
Părţile se angajau să-şi restituie reciproc prizonierii.

La 27 august, oastea otomană (circa 200.000) trece Dunărea. Rareş nu reuşeşte 
să organizeze apărarea ţării. Între 7-9 septembrie s-a văzut clar că boierii nu-1 susţin 
şi el se retrage în cetatea Ciceului. La 15 septembrie otomanii erau în faţa cetăţii Su-
ceava. Considerând inutilă orice rezistenţă, porţile cetăţii au fost deschise în faţa lui 
Soliman. Două zile mai târziu, sultanul a convocat o adunare electivă la Suceava în 
timpul căreia boierii l-au „ales” domn pe Ştefan Getne, a acordat amnistie celor care 
au ridicat armele împotriva Porţii şi le-a făgăduit că „le vor fi asigurate şi nevătămate 
libertatea, drepturile, credinţa, patria şi avuţiile, afirmând că el a venit numai pentru 
a-l pedepsi pe voievodul Petru”.

În cinstea expediţiei împotriva Moldovei, Soliman a poruncit ca evenimentul să 
fie înveşnicit cu o inscripţie pe o lespede de piatră instalată la cetatea Bender, în care, 
printre altele, se spunea: „Potcoava calului meu când a ridicat pulbere am devenit 
cuceritor al ţării Bugdan”. Aşadar, sultanul indica faptul ca Moldova a fost cuceri-
tă. Despre „cucerirea” Moldovei vorbesc şi unele cronici otomane. De aici, o parte 
din istorici au tras concluzia că la 1538 Ţara Moldovei a fost cucerită cu sabia. Însă 
acest lucru nu e tocmai aşa. Unul dintre cronicarii otomani, Abdul-Aziz-Efendi, rela-
tând despre fuga lui Petru Rareş şi împrăştierea armatei moldoveneşti, scrie: „După 
aceea ţara sa fiind alipită fără împotrivire de la un capăt la altul la ţările islamice, a 
fost numit, potrivit obiceiului, un alt voievod pentru rânduiala treburilor Moldovei”. 
Deci, Ţara Moldovei a fost alipită, fără a se împotrivi, la ţările islamice.

Cronicile otomane mai afirmă că boierii s-au adresat sultanului cu rugămintea 
să le fie numit voievod Ştefan. Sultanul „a început să-şi arate mila şi dragostea sa 
faţă de locuitorii ţării” şi le-a dat pe Ştefan domn. E clar că nu asta era pricina. Ceva 
mai jos, acelaşi cronicar afirmă că sultanul, „în scopul de a pune capăt tulburări-
lor, care aveau loc la hotarele cetăţilor turceşti Akkerman şi Chilia, a primit să dea 
titlul de voievod, dar cu următoarele condiţii, care au fost fixate în scris: se vor da 
turcilor teritoriile aflate între ţărmul stâng al Prutului, adică spre Akkerman şi până 
la râul Nistru; la cele două capete ale ţinutului cedat turcii vor ridica două cetăţi; vo-
ievodul să jure că nu se va răscula din nou şi că va îndeplini orice firman; voievodul 
se leagă ca la fiecare doi ani să vină el însuşi la curte şi să aducă haraciul ţării”. Mai 
departe se arată că voievodul a primit însemnele domniei şi „în felul acesta a fost 
cucerită Moldova”. E clar că este vorba de o „cucerire” prin tratat, nu „cu sabia”, 
„cucerire” admisă de normele dreptului internaţional islamic.

Consecinţele campaniei otomane din 1538 au fost multiple. Conform cronica-
rului otoman Rustem-paşa (1500-1561), Ţara Moldovei „a fost prădată cum n-au 
mai păţit ghiaurii de la întemeierea islamului”. Un act din 22 iunie 1546 aminteşte 
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campania din 1538, când „împăratul turcesc şi cu puterile lui, şi cu tătarii au prădat 
ţara noastră până la Suceava”. Unii autori consideră că această campanie „a dus la 
pierderea independenţei economice şi politice a Moldovei”, „a marcat supunerea 
efectivă a Moldovei faţă de Poarta Otomană”. Sultanul a atentat la dreptul boierilor 
de a alege domn în ţară şi pentru prima dată au impus în scaunul Moldovei candidatul 
lor. Moldova a suferit şi pierderi teritoriale. Otomanii au ocupat Tighina şi Bugeacul. 
La Tighina a fost construită o cetate din piatră, iar numele oraşului a fost schimbat 
în Bender, formându-se şi o raia otomană cu acelaşi nume. Bugeacul devine loc de 
popas al tătarilor. S-a schimbat şi semnificaţia haraciului. Dacă până la 1538 el era 
un preţ al răscumpărării păcii de la sultan, un simbol al vasalităţii formale, de acum 
înainte devine „un semn al supunerii în fapt” (T.Gemil). Au fost limitate funcţiile 
domniei pe arena externă. Campania otomană a provocat o perioadă îndelungată de 
instabilitate politică a ţării, scaunul domnesc trecând, în perioada 1538-1572, din 
mână în mână de 12 ori.

Domnia lui Ştefan Getne, poreclit Lăcustă, a fost, în aprecierea lui Şt. Gorovei 
„o năpastă pentru Moldova”. În domeniul politicii externe, Ştefan Lăcustă a promo-
vat politica menţinerii echilibrului dintre puterile vecine, „se îndepărtează de politica 
filootomană, ca al cărei exponent fusese înscăunat, se îndreaptă spre făgaşul politicii 
şi alianţelor tradiţionale ale Moldovei” (Şt. Gorovei). Totuşi, presat de boieri, în 
noiembrie 1540, Ştefan Lăcustă întreprinde un atac asupra unei tabere otomane din 
Moldova, acţiune care a grăbit decizia sultanului să acorde domnia lui Petru Rareş. 
Ocupând scaunul Ţării Moldovei pentru a doua oară, în anul 1542 Petru Rareş semna 
două tratate antiotomane cu Ioachim, electorul de Brandenburg, tratate care nu au 
mai fost realizate în practică. 

O nouă tensionare a relaţiilor moldo-otomane a avut loc în timpul domniei lui 
Ioan-Vodă cel Cumplit, când, la începutul anului 1574, sultanul a solicitat dublarea 
haraciului. Ceauşul 1-a preîntâmpinat pe domn că la Istanbul este deja un pretendent. 
Petru, fratele domnului muntean Alexandru, care este gata să plătească suma cerută. 
În această situaţie complicată, Ioan-Vodă a chemat o Mare Adunare a ţării, în faţa 
căreia a expus noua cerinţă a Porţii şi a propus să ridice armele împotriva otomanilor, 
propunere acceptată de cei adunaţi. Dar situaţia internaţională nu favoriza o luptă 
împotriva Porţii. Doar o parte din magnaţii poloni, independent de rege, au trimis 
în ajutorul lui Ioan-Vodă două detaşamente alcătuite din şleahtici şi cazaci, unul în 
frunte cu Ivan Svercevski (1.200 de ostaşi) şi altul în frunte cu hatmanul Pocotilo 
(600 de ostaşi). Prima bătălie cu trupele otomano-munteano-transilvănene a avut loc 
pe 24 aprilie 1574 lângă s. Jilişte. Cu toate că Ioan-Vodă dispunea de un număr mai 
modest de oşteni (cifrele indică 20.000 de ostaşi, efectivul trupelor otomane este 
evaluat între 40 mii şi 102 mii oameni), el reuşeşte să obţină victorie. Drept rezultat, 
o parte din oştile muntene i se alătură. Ioan-Vodă continuă marşul în Ţara Româneas-
că, ocupă Bucureştii şi, la începutul lunii mai, îl instalează în scaun pe Vintilă-Vodă, 
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un fiu al fostului domn Pătraşcu cel Bun (1554-1557). După aceasta, Ioan-Vodă 
asediază Brăila, cu gândul de a-i prinde pe Alexandru al II-lea şi pe Petru Şchiopul, 
dar fără succes. Nu reuşeşte nici să-l menţină în scaun pe Vintilă-Vodă: după patru 
zile de domnie acesta este asasinat de boieri. Zdrobirea unui detaşament de turci şi 
tătari lângă Lăpuşna şi asediul cetăţii Bender îi consolidează întrucâtva poziţia, dar 
aceste evenimente nu hotărăsc soarta războiului cu Imperiul Otoman.

 Succesele obţinute de moldoveni erau foarte importante. Ele ameninţau se-
rios suzeranitatea otomană la nord de Dunăre şi, în anumite condiţii, puteau servi 
drept exemplu pentru alte popoare. De aceea, Poarta mobilizează forţe considera-
bile pentru a restabili situaţia în Moldova. La începutul verii anului 1574, o mare 
oaste otomană (numărul ei este evaluat între 50 mii şi 200 000 de oşteni) se apropie 
de Dunăre. Ioan-Vodă ar fi încercat să-i oprească pe turci să treacă Dunărea, dar nu 
a reuşit. Bătălia hotărâtoare a început la 10 iunie 1574, nu departe de lacul Cahul. 
Chiar de la începutul bătăliei situaţia lui Ioan-Vodă deveni critică. Oastea otoma-
nă numeric era superioară, cavaleria boierilor a trecut de partea otomanilor, iar o 
ploaie scurtă a udat iarba de puşcă şi Ioan-Vodă a rămas fără artilerie. În aceste 
condiţii, domnul s-a retras pe un deal de lângă s. Roşcani, bătălia continuând până 
pe 14 iunie. Turcii îi propun lui Ioan-Vodă să înceteze rezistenţa, promiţându-i 
lui şi oştenilor săi viaţa. Ioan-Vodă accepta propunerea, soseşte în tabăra marelui 
vizir, dar după o scurtă convorbire cu acesta este asasinat. Aşa s-a terminat încer-
carea lui Ioan-Vodă de a scoate Moldova de sub suzeranitatea Imperiului Otoman. 
Prin lupte s-a demonstrat că ţara se poate elibera de sub suzeranitatea Porţii, dar, în 
acelaşi timp, s-a văzut că libertatea obţinută nu poate fi menţinută, forţa militară a 
Moldovei fiind inferioară forţei militare a Porţii. O consecinţă a fost şi realizarea 
iniţiativei domnului muntean de a-1 instala în scaunul Moldovei pe fratele său 
Petru şi prin aceasta a fost întrerupt obiceiul alegerii domnilor din dinastia Muşati-
nilor. Actul este apreciat de Şt. Andreescu drept „un precedent deosebit de preţios 
pentru acţiunea de mai tâziu a lui Mihai Viteazul”.

În condiţii destul de grele, Petru Şchiopul reuşeşte să achite haraciul, ob-
ţinând un plus de bunăvoinţă din partea Porţii. Deoarece cheltuielile erau mari, 
Petru Şchiopul s-a văzut nevoit să introducă noi impozite şi să-şi apere scaunul 
de pretendenţii cazaci de dincolo de Nistru. Nevoia de bani îl determină pe Petru 
Şchiopul să activizeze comerţul cu Transilvania, să redeschidă drumul de comerţ 
cu Austria şi Veneţia, iar în 1588 el încheie un tratat comercial cu reprezentantul 
reginei Angliei la Istanbul, Guilelm Hareborne. În anul 1591 otomanii cer mărirea 
haraciului. Cu toate că boierii l-au sfătuit să plătească, el a refuzat sub motivul „că 
să face obicei carile nu va mai eşi” şi el nu vrea „sa ia blestemul ţării asupra sa” 
şi, însoţit de mai mulţi boieri părăseşte ţara şi se retrage în Ţara Nemţească (or. 
Tirol). 
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VII. 3. Transformarea Transilvaniei în principat autonom sub 
suzeranitatea Porţii

 Începând cu secolul al XVI-lea, ţările europene sunt din ce în ce mai conştiente 
de primejdia otomană. În aceste condiţii, Imperiul Habsburgic, Ungaria şi Polonia 
încearcă să facă faţă noii primejdii şi în anul 1515, la Viena, are loc semnarea unui 
pact familiar dintre Maximilian de Habsburg, regele Ungariei Vladislav şi fratele 
său Sigismund, regele Poloniei care prevedea căsătoria urmaşilor lui Maximilian şi 
Vladislav. Cu alte cuvinte, se preconiza o coaliţie antiotomană polono-ungaro-habs-
burgică. Consiliul de la Lateran, convocat în anul 1517, a prevăzut organizarea unei 
cruciade antiotomane. Aceste acte nu au rămas necunoscute la Poartă, care, cu toate 
că în 1519 a semnat un armistiţiu pe trei ani de zile cu Ungaria, începe pregătiri mi-
litare de amploare. Urcarea pe tronul sultanal a lui Soliman Magnificul, la începutul 
lunii octombrie 1520, avea să ducă la mari schimbări în Europa.

În iarna lui 1520-1521, otomanii atacau Banatul Severinului. În mai 1521 avea 
loc o Dietă a regatului ungar, în care s-a discutat chestiunea păcii şi războiului. Si-
tuaţia era destul de complicată, ajutor de la alte ţări creştine nu era. În august 1521, 
otomanii reuşesc să ocupe Belgradul. Nici aceasta nu a dus la coalizarea ţărilor euro-
pene. La 28 august 1526, pe câmpia de lângă Mohaci a avut loc o mare bătălie între 
trupele otomane şi ungare, oastea ungară a fost zdrobită, iar regele Ludovic a fost 
omorât. Cu toate că în septembrie 1526 trupele otomane ocupau Buda. apoi şi Pesta, 
Soliman nu valorifică din plin succesul oştii sale şi se retrage din Ungaria. Într-
un asemenea context, la coroana maghiară, rămasă liberă, sperau doi candidaţi: Ian 
Zapolia. voievodul Transilvaniei, şi Ferdinand I, împăratul Imperiului Habsburgic. 
Ambii candidaţi reuşesc să fie proclamaţi regi de către adepţii lor in octombrie 1526 
şi, respectiv, în decembrie al aceluiaşi an. Era clar că numai lupta urma să decidă 
soarta coroanei ungare. 

Ioan Zapolya şi Ferdinand I s-au adresat sultanului, fiecare din ei solicitându-i 
sprijinul. Soliman şi-a dat seama că susţinerea lui Ferdinand ar fi însemnat unirea 
Ungariei cu Imperiul Habsburgic, fapt care nu corespundea intereselor sale de cu-
cerire. Unica soluţie era susţinerea lui Ioan Zapolya. Ferdinand I nu se împacă cu 
opţiunea lui Soliman şi începe operaţiile militare împotriva lui Ioan Zapolya, care, 
suferind înfrângere, se retrage în Polonia. În atare condiţii, Soliman se decide la o 
nouă campanie în Ungaria în susţinerea lui Ioan Zapolya, care este instalat rege la 
Buda la începutul anului 1528. Cu această ocazie, între Zapolya şi Soliman a fost 
încheiat un tratat prin care primul se recunoaşte vasal al sultanului şi se obliga la un 
tribut achitat o dată la 5 ani. Prin aceste acţiuni, Regatul Ungar se scindează în două 
părţi, Ioan Zapolya îşi exercită autoritatea asupra Ungariei din stânga Dunării şi 
asupra Transilvaniei, Ferdinand asupra Ungariei din dreapta Dunării. Ferdinand nu 
se împacă cu atare situaţie şi el reuşeşte să-1 înlăture pe Zapolya din Buda. În timpul 
unei noi campanii otomane, în august 1529, pe câmpia de la Mohaci, Ioan Zapolya-
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depune omagiul de vasalitate în faţa sultanului Soliman şi este iarăşi întronat la Buda 
sub paza unei paşale otomane. 

Ferdinand nu era mulţumit de evoluţia evenimentelor din Ungaria şi el între-
prinde noi paşi. În anul 1534 era omorât reprezentantul Porţii în Ungaria, Aloisio 
Gritti, Ferdinand începe negocieri cu Ioan Zapolya, finalizate cu semnarea Tratatului 
de la Oradea (24 februarie 1538). Conform tratatului, Ferdinand şi Zapolya îşi exer-
citau autoritatea asupra teritoriilor ocupate de fiecare, dar după moartea lui Zapolya, 
întreg teritoriul Ungariei urma să revină lui Ferdinand I. Aşadar, prin noul tratat, într-un 
viitor nedeterminat, Poarta urma să piardă orice control asupra Ungariei, situaţie care 
nu-1 aranja deloc pe Soliman. Dar în octombrie 1539, Ferdinand încearcă să-1 înlăture 
pe Zapolya cu ajutorul otomanilor. Drept răspuns, în iulie 1540 Ioan Zapolya îl declară 
moştenitor al tronului Ungariei pe fiul său minor (născut pe 7 iulie 1540) Ioan Sigis-
mund. Câteva zile mai târziu, pe 22 iulie, Ioan Zapolya a decedat.

Dieta, convocată la Sighişoara (septembrie 1540), îl proclamă rege al Un-
gariei pe minorul Ioan Sigismund. La aceeaşi Dietă a fost format un consiliu de 
regenţă pentru a-1 tutela pe regele minor. În aprilie 1541 Poarta la confirmat rege 
al Ungariei pe Ian Sigismund. Nemulţumit, Ferdinand face încercarea de a ocupa 
tronul de la Buda, în virtutea Tratatului de la Oradea din 1538. Dar din nou intervi-
ne sultanul Soliman şi în august 1541 trupele otomane ocupau iarăşi Buda. Pentru 
a instaura „ordinea” în această regiune, sultanul a decis lichidarea Ungariei ca stat. 
Transilvania şi câteva comitate de dincolo de Tisa au rămas sub autoritatea lui Ioan 
Sigismund, cu condiţia plăţii unui tribut de 10.000 de ducaţi. În virtutea faptului că 
Ioan Sigismund era minor, guvernator a fost numit Gheorghe Martinuzzi. Ungaria 
de Apus a fost lăsată în stăpânirea lui Ferdinand. Ungaria Centrală, aflată între 
posesiunile lui Ioan Sigismund şi Ferdinand, a fost transformată în paşalâc otoman 
cu centrul la Buda.

Statutul politico-juridic al Transilvaniei obţinut în 1541 a mai fost confirmat în 
1566 (acest document s-a păstrat): „Ţara va fi volnică şi liberă să-şi aleagă principe 
pe cine va dori şi cerându-ne şi nouă (sultanului – I.E.) a-1 întări, îi vom trimite calul 
nostru cel bun, împreună cu toate însemnele: buzduganul, steagul, sabia noastră îm-
preună cu coiful împănat”. În felul acesta, Transilvania devine un principat autonom 
sub suzeranitatea Porţii. 

Dieta transilvăneană, convocată în august 1551, a depus jurământ faţă de Ferdi-
nand şi Gheorghe Martinuzzi a fost numit voievod al Transilvaniei. În aşa fel, Tran-
silvania a ajuns sub controlul direct al Habsburgilor. Această situaţie nici pe departe 
nu corespundea planurilor lui Soliman. De aceea, o oaste otomană intra în Transil-
vania, unde a ocupat câteva cetăţi şi a asediat Timişoara. Gheorghe Martinuzzi s-a 
adresat după ajutor Habsburgilor, dar primi numai vreo 5,5 mii de mercenari. Totuşi, 
el mobilizează ţăranii din comitatele Caransebeş şi Lugoj, reuşind, către mijlocul 
lunii noiembrie 1551, să-i alunge pe otomani din teritoriile ocupate. Dar cu aceasta 
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succesele lui se terminară. Gheorghe Martinuzzi este învinuit de Habsburgi în trăda-
re şi executat (17 decembrie 1551).

În anul 1552 otomanii întreprind o nouă campanie în Transilvania. Cu această 
ocazie, ei formează un nou paşalâc cu centrul la Timişoara. În Transilvania este nu-
mit voievod Andrei Bathory (1552-1553). Ulterior, în 1556 Dieta transilvăneană, la 
indicaţia Porţii, iarăşi îl „alege” rege al Ungariei pe Ioan Sigismund, care exercită 
funcţiile sale împreună cu mama sa Isabela. Dieta a recunoscut după stări dreptul 
de a-şi alege regele, drept recunoscut şi de Poartă, prin ahidname din 1566. După 
moartea lui Ioan Sigismund (martie 1571), stările transilvănene l-au ales voievod 
pe Ştefan Bathory, care a recunoscut suzeranitatea sultanului, fiind, la rândul său, 
confirmat de Poartă. Ştefan Bathory a continuat să plătească tributul, dar mărit – 15 
mii de forinţi, în anii 1575-1586. Din anul 1576 Ştefan Bathory a fost şi rege al Po-
loniei.

VII. 4. „Capitulaţiile” – acte fundamentale care au determinat 
menţinerea autonomiei Ţărilor Române în sistemul Imperiului 

Otoman
Istoria raporturilor Ţărilor Române cu Poarta atestă faptul că, pe lângă numeroa-

sele confruntări militare, domnii români au negociat cu otomanii, au semnat tratate în 
care s-a prevăzut un statut special. O asemenea stare de lucruri nu a fost ceva specific 
doar pentru raporturile româno-otomane, ci un fapt bine cunoscut în lumea islamică 
încă din secolul al VII-lea. Instaurarea suzeranităţii otomane în ţările române a fost 
un proces îndelungat şi a decurs în perioade diferite în Ţara Românească, Moldova şi 
Transilvania. Dacă în Ţara Românească instaurarea suzeranităţii otomane a avut loc 
încă în prima jumătate a secolului al XV-lea, în Moldova începutul acestui proces este 
pus în anul 1456, când ţara acceptă plata tributului, iar în Transilvania abia în 1541. 
Recunoaşterea oficială a suzeranităţii otomane a fost făcută prin nişte acte scrise, trata-
te care în istoriografie sunt numite „capitulaţii” (de la cuvântul latin capitulare – a se 
înţelege, a încheia un tratat). În aprecierea lui Mihai Maxim, „ca formă, «capitulaţiile» 
nu erau bilaterale, «tratate» în sensul modern şi european al termenului, ci diplome, 
acte sau cărţi de privilegii acordate în mod unilateral de suveranii otomani (musulmani 
în genere) unor persoane, comunităţi sau state nemusulmane, garantându-le anumite 
drepturi şi privilegii”. „Capitulaţiile” Ţărilor Române cu Poarta, prin care ele au obţi-
nut anumite privilegii, au fost acordate de către sultani cu ocazia încetării ostilităţilor 
militare şi acordul de a plăti otomanilor haraci. În pofida faptului că după formă ele 
erau diplome sultanale, „capitulaţiile” au prezentat, în esenţa lor, tratate politice inter-
naţionale negociate, cu obligaţii reciproce ale părţilor. Ele au stabilit statutul politico-
juridic al Ţărilor Române care, în esenţa sa, era un statut de autonomie.
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 Cu toate că, pe parcursul timpului, otomanii au căutat să limiteze acest statut, 
în esenţa sa, el a fost menţinut întotdeauna. În linii mari, în evoluţia raporturilor 
Ţării Româneşti şi a Moldovei cu Poarta până la începutul secolului al XVIII-lea, 
se evidenţiază două etape. Prima etapă cuprinde perioada de până la mijlocul seco-
lului al XVI-lea, când aceste ţări şi-au păstrat atributele suveranităţii, printre care 
dreptul de a face pace şi război, de a trimite soli şi de a încheia tratate. A doua etapă 
începe în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, când Ţările Române au intrat sub 
un control mai strict al Porţii şi, în viziunea otomanilor, au încetat a mai fi subiecţi 
de drept internaţional (Viorel Panaite). În virtutea faptului că otomanii, conform ve-
chilor prevederi ale islamului, tindeau să instaureze o lume islamică mondială, ei au 
urmat şi căile elaborate pentru a atinge acest scop. Prima cale a fost războiul sfânt 
(djihad-ul), a doua – dobândirea de noi teritorii prin tratate. Teoreticienii dreptului 
internaţional islamic au împărţit lumea în două părţi: dar al-islam (casa islamului) 
şi dar al-harb (casa războiului), cea din urmă trebuia să fie cucerită, transformată în 
dar al-islam.

Realitatea a arătat însă că între dar al-islam şi dar al-harb nu era un hotar fix. 
Djihad-ul schimba permanent hotarele lumii musulmane şi, între cele două lumi, 
islamică şi neislamică, a existat un teritoriu numit de unii doctrinari ai islamului dar 
al-ahd (casa păcii). În dar al-ahd au intrat doar acele teritorii considerate de oto-
mani ca dobândite prin tratate, tratate care cuprindeau anumite privilegii şi obligaţii 
reciproce şi confereau acestor regiuni un statut special, de ahd. Conform lui Mihai 
Maxim, statutul de ahd prevedea: păstrarea domniei de rit creştin, după alegerea 
prealabilă a candidatului „de către ţară”, din sânul unei familii autohtone cu drepturi 
la tron, şi confirmarea lui de către padişah; conservarea deplină a „drepturilor şi 
libertăţilor” ţării, a „legilor şi credinţei, după datina cea veche, cu alte cuvinte auto-
guvernarea şi autoadministrarea, fără niciun amestec otoman”; plata haraciului, peş-
cheşului către sultan şi marii săi dregători; domnul urma să fie „prieten prietenilor şi 
duşman duşmanilor” padişahului, adică să ducă o politică externă concertată cu cea 
a Porţii şi să furnizeze informaţii şi detaşamente auxiliare în caz de nevoie; la rândul 
său, Poarta era obligată să „apere” şi să protejeze ţara de orice agresiune externă; 
schimbul reciproc de negustori, fugari şi prizonieri.

Acest statut îl primeau numai ţările dobândite prin tratat. Celelalte, cucerite 
cu sabia, nu puteau beneficia de el. Aşadar, statutul de ahd în fine a fost statutul 
politico-juridic al Ţărilor Române în sistemul Imperiului Otoman. El a fost defi-
nit în istoriografie şi cu termenii „vasalitate” şi „suzeranitate”, subliniindu-se însă 
faptul menţinerii autonomiei Țărilor Române. Alţi autori (V. Panaite, Şt. Gorovei) 
au acceptat, pentru definirea cât mai exactă a statutului politico-juridic al Ţărilor 
Române, termenul protectorat. Dreptul internaţional musulman prevedea că în ca-
zul în care teritoriile sunt dobândite prin tratat, atât sultanul actual, cât şi urmaşii lui 
sunt obligaţi să respecte tratatul încheiat. Pământul unei asemenea regiuni aparţine 
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locuitorilor ei care plătesc haraci, bisericile rămân locuri de închinare. Aceste tratate 
sunt cunoscute cu numele generic de „capitulaţii” în terminologia otomană, ahid-
name-le. Ulterior, sultanii, pentru a sublinia dependenţa domnilor români faţă de ei, 
au folosit şi alţi termeni: berat şi hatti-i şerif. În Ţările Române, termenii folosiţi 
pentru desemnarea acestor acte au fost hrisov, tractate, atşirif, diresă etc.

VII. 5. Formele de manifestare a suzeranităţii otomane
De la bun început, este de menţionat că gradul de dependenţă al Ţărilor Româ-

ne faţă de Poartă a fost diferit. Ţara Românească, care a fost lovită prima de oştile 
otomane şi a recunoscut suzeranitatea sultanului încă în prima jumătate a secolului 
al XV-lea, a cunoscut cea mai mare presiune din partea Porţii. Moldova a fost mai 
puţin afectată, iar Transilvania a cunoscut suzeranitatea otomană în formele cele mai 
uşoare, încât în Tratatul de pace de la Westfalia (1648), ţările europene au recunoscut 
Transilvania drept un stat independent.

Suzeranitatea otomană a generat unele fenomene noi în viaţa social-economică 
şi politică a Ţărilor Române. Unul dintre acestea e fenomenul ocupării scaunului 
domnesc din Moldova de către reprezentanţi din Ţara Românească, şi invers. De 
asemenea, mai mulţi boieri moldoveni au ocupat funcţii de mari dregători în Ţara 
Românească, şi invers. Fenomenul indigenatului, care apare în secolul al XVI-lea, 
tot poate fi o consecinţă a suzeranităţii otomane. Domnul şi boierii din Moldova, 
nesiguri de viaţa lor, obţineau prin indigenat dreptul de cetăţean şi nobil al Poloniei. 
Indigenatul le asigura liniştea, securitatea şi bunăstarea în Polonia. Pătrunderea ele-
mentului grec în societatea medievală românească (din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea), de asemenea, a fost o consecinţă a suzeranităţii otomane. Un alt fenomen 
generat de suzeranitatea otomană a fost amestecul tătarilor în viaţa politică internă 
a Ţărilor Române. Forţa tătarilor era folosită pentru pedepsirea domnilor „neascul-
tători”, iar în anul 1595 sultanul chiar a concedat hanului Crimeii dreptul asupra 
scaunului Moldovei. 

Alături de aceste fenomene, suzeranitatea otomană a avut implicaţii directe 
asupra modului de succesiune la scaun. Ca şi anterior, domnul era ales de ţară, era 
consacrat la domnie „din mila lui Dumnezeu”, dar confirmarea lui de către sultan 
era obligatorie, o parte a ceremonialului de înscăunare avea loc la Constantinopol. 
Fiind suverani în ţările lor, în faţa sultanului domnii români erau trataţi ca nişte robi, 
care oricând îşi puteau pierde domnia, viaţa şi averea. Confirmarea la domnie nu era 
pentru toată viaţa domnului. După un anumit timp, de regulă trei ani, domnul urma 
să fie iarăşi confirmat în scaun.

În ce priveşte politica externă promovată de domnii români, au fost exprimate 
cele mai diverse opinii. Aşa, un englez din suita Lordului Paget, la începutul secolu-
lui al XVIII-lea, menţiona că după ce Moldova s-a supus benevol turcilor, Poarta a 
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recunoscut după domni toate drepturile suverane în interiorul ţării, în afară de a de-
clara război şi de a bate moneda proprie. Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldo-
vei menţiona: „A dispărut în timpul domniei fiului său Bogdan raza cea mai de seamă 
a gloriei Moldovei, puterea absolută a domnitorului, dreptul lui de a face război şi 
pace”. Şi mai departe domnul-cărturar continua: „De a declara război, a încheia pace, 
a semna tratate, a face legături politice prin soli cu principii statelor vecine – toate 
aceste drepturi s-au luat domnitorilor Moldovei”. Istoriografia nu este unanimă în ce 
priveşte problema politicii externe duse de domnii români. Istoricii au enunţat un şir 
de opinii – Ţările Române n-au dus o politică externă proprie în perioada dominaţiei 
otomane, alţii afirmau contrariul. O parte din istorici au căutat să evidenţieze anumi-
te perioade în istoria relaţiilor Ţărilor Române cu otomanii – unii afirmă că Moldova 
a dus o politică externă proprie numai până la 1526 ori 1538. Oricum, Ţările Române 
trebuiau să ducă o politică externă concertată cu cea a Porţii, exprimată în formula 
„să fii prieten prietenilor şi duşman duşmanilor” sultanului. Aceasta nu înseamnă 
însă că domnii români nu au promovat o politică externă proprie – ei au promovat o 
politică externă în taină faţă de otomani.

Ţările Române au fost obligate să achite o serie de prestaţii în folosul Imperiului 
Otoman. Tributul, cunoscut cu termenul turcesc haraci, a fost prima obligaţie eco-
nomică a Ţărilor Române faţă de Poartă. Moldova şi Ţara Românească au început 
să plătească această dare în secolul al XV-lea, Transilvania după 1541. Haraciul se 
achita în bani, suma şi semnificaţia lui nu au fost aceleaşi întotdeauna. Până la mij-
locul secolului al XVI-lea, haraciul plătit de munteni şi moldoveni avea semnificaţia 
de „răscumpărare a păcii”, iar din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, plata tribu-
tului s-a încărcat cu semnificaţii rezultate direct din noile raporturi de forţe (primirea 
sau confirmarea domniei; dovedirea fidelităţii faţă de sultan). Conform aprecierii, tri-
butul plătit Porţii reprezenta principala cheltuială publică, conform altora, haraciul 
nu a fost cea mai grea obligaţie economică a Ţărilor Române faţă de Poartă.

După unele evaluări, către sfârşitul deceniului patru al secolului al XVI-lea, 
Ţara Românească plătea 16.000 galbeni, Moldova 12.000-15.000 galbeni. La în-
ceputul secolului al XVII-lea, Moldova şi Ţara Românească plăteau câte 35.000 
taleri fiecare. Haraciul plătit Porţii de Constantin Brâncoveanu a variat, între anii 
1687-1714, între 136.718 guruşi (lei, taleri, galbeni) şi 141.718 1/2 guruşi. Tributul 
Transilvaniei a fost stabilit iniţial la 10.000 florini, între 1575-1612 s-a plătit 15.000 
florini, între 1612-1662 s-a revenit la suma de 10.000, iar din 1662 – 40.000 florini.

În afară de haraci, au mai existat o serie de dări în bani faţă de turci. Mucare-
rul mare – se plătea la confirmarea domniei o dată la 3 ani. Mucarerul mic – se 
plătea la întărirea domniei. Bairamlâcul – se achita sultanului şi marilor demnitari 
de bairam. Lipsele banilor – otomanii socoteau valoarea de schimb a monedelor în 
circulaţie sub cea reală, atunci când tributul era adus la Poartă, de aceea suma achi-
tată sub formă de tribut era artificial ridicată. Satarale – o dare excepţională în bani 
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amintită la începutul secolului al XVIII-lea. Banii steagului – o dare excepţională 
introdusă cu scopul de a acoperi o parte din cheltuielile făcute la Poartă pentru a 
obţine scaunul domnesc.

Ţările Române au avut numeroase obligaţii de aprovizionare faţă de Poar-
tă (oi, vite, grâu, secară, cai, seu, miere de albine, sare etc.). Uneori acestea sunt 
amintite ca dări speciale (berbecii, caii împărăteşti etc.). Otomanii au impus anumi-
te restricţii Ţărilor Române, limitându-le sau luându-le dreptul de a exporta aceste 
produse în alte ţări, în afară de imperiu. Cu toate acestea, izvoarele atestă cu lux de 
amănunte că otomanii nu au instituit un monopol strict asupra comerţului extern al 
Ţărilor Române.

Ţările Române au îndeplinit şi o serie de obligaţii militare în favoarea Porţii, 
ca: participarea cu un detaşament de oşteni la campaniile militare alături de trupe-
le otomane, asigurarea cu cele trebuincioase a locurilor de popas (menzilurilor) în 
timpul trecerii trupelor otomane prin Ţările Române, participarea cu detaşamente 
de lucrători la construcţia sau repararea cetăţilor otomane, informarea Porţii despre 
mişcările trupelor duşmane etc.

VII. 6. Teritorii româneşti sub administraţie otomană directă 
Izvoarele care reflectă raporturile româno-otomane consemnează obligaţia Por-

ţii de a păstra integritatea teritorială a Ţărilor Române şi de a le proteja de invaziile 
străine. Cu toate acestea, ea a fost permanent încălcată. S-a amintit mai sus că în anul 
1484 otomanii au cucerit Cetatea Albă şi Chilia. Drept rezultat al campaniei otomane 
din 1538, Poarta a anexat de la Moldova oraşul Tighina şi partea de sud a regiunii 
dintre Nistru şi Prut – Bugeacul. Denumirea oraşului Tighina a fost schimbată în 
Bender şi aici a fost creată o raia otomană. Şi tot în urma acestei campanii a fost 
formată raiaua Brăila. Politica de anexare a teritoriilor româneşti de către Poartă a 
fost continuată şi în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Ca rezultat al expediţiei 
otomane din 1552, în Transilvania a fost format un nou paşalâc cu centrul la Timi-
şoara. Ulterior, la 1595, a fost formată raiaua cu centrul la Ismail, iar la 1622, raiaua 
cu centrul la Reni. În legătură cu slăbiciunea militară otomană din a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea, Poarta cedează Imperiului Habsburgilor Transilvania (1699). 
Un timp scurt, Habsburgii au ţinut sub control direct şi Oltenia (1718-1739).

Aşadar, către mijlocul secolului al XVIII-lea, imense teritorii româneşti erau 
înstrăinate: întreaga Transilvanie era supusă Habsburgilor, turcii şi tătarii ocupau 
în regiunea Nistru-Prut circa 55,7% din întreg teritoriul regiunii, ceea ce alcătuia 
27,2% din teritoriul întregii ţări. Este de remarcat că hotarul dintre Moldova şi 
raialele otomane nu a fost fix. Unii domni reuşeau să recupereze o parte din teri-
torii. În anii 1541-1542, Petru Rareş reuşeşte să recupereze o porţiune de pământ, 
unde erau aşezate 26 de sate (iniţial 35), dar cu condiţia ca haraciul să fie mărit. 
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Mai târziu, în 1574, Petru Şchiopul reuşea să obţină câteva sate, dar tot cu preţul 
măririi haraciului. 

Considerate teritorii cucerite cu sabia, raialele şi paşalâcurile au fost apreciate 
dar al-islam. Dreptul internaţional musulman ne oferă un răspuns destul de clar 
referitor la situaţia din asemenea zone: „Dacă imamul supune o regiune prin forţa 
armelor, atunci el, la viziunea sa, împarte teritoriul ostaşilor sau lasă stăpânilor an-
teriori (în acest caz lor li se lasă averea necesară pentru agricultură), impunându-i la 
djizye (capitaţie, impozit pe persoană) şi haraci (impozit pe pământ) pentru pămân-
tul care este declarat vacuf (vacuf – se numeşte un asemenea obiect asupra căruia 
nimeni nu are drept de proprietate, fiindcă acest drept este transmis lui Dumnezeu, 
oamenii au numai dreptul de folosinţă) în folosul ostaşilor, şi deci nu se împarte între 
ei, sau deportându-i pe proprietarii anteriori, aduce în locul lor pe alţii de la care iau 
haraci şi djizye, dacă ei sunt necredincioşi, ori desetină, dacă ei sunt musulmani”. 
Este de remarcat faptul că teritoriile româneşti ocupate nu au constituit un obiect de 
colonizare pentru otomani. Musulmanii aduşi au populat numai oraşele, satele au 
continuat să fie populate de români. Bugeacul devine o zonă de mişcare permanentă 
a tătarilor. Populaţia locală a fost redusă la o stare de inferioritate. Ei nu aveau drep-
tul să poarte arme, să folosească vestimentaţie turcească etc. Localnicii şi-au păstrat 
dreptul de judecată după obiceiurile şi legile lor. Otomanii au acordat populaţiei 
creştine autonomie administrativă şi religioasă: ei aveau aleşii lor care le reprezentau 
interesele pe lângă autorităţile otomane. În pofida faptului că dreptul internaţional 
musulman prevedea ca bisericile din teritoriile cucerite cu sabia să fie transformate 
în locuinţe, în teritoriile româneşti ocupate de turci şi tătari s-a menţinut Biserica 
Creştină. Biserici creştine erau la Căuşeni, Chilia, iar la Brăila se afla reşedinţa unui 
mitropolit. În raiale, o parte din pământ a fost transformat în vacuf, cealaltă parte a 
rămas în proprietatea statului sau a fost împărţită marilor dregători otomani, domenii 
cunoscute cu numele de haşuri (proprietăţi funciare mari), ziameturi (proprietăţi 
funciare mijlocii) şi timaruri (proprietăţi funciare mici).

Administraţia otomană, instaurată pe teritoriile româneşti, îşi exercita func-
ţiile numai asupra populaţiei islamice. Creştinii, dacă îşi plăteau la timp impozitele 
şi nu se răsculau, erau lăsaţi în pace. În fruntea provinciei se afla beglerbeiul (paşa) 
– guvernatorul, care dispunea de toată puterea militară şi civilă, urmat de defterdar 
(responsabil de funcţie), serascher (conducătorul militar), kadi (deţinea în carăle 
sau cadilâc-uri funcţii administrative, judecătoreşti şi religioase). Cel din urmă era 
ajutat de un naib. Administrarea oraşelor se efectua de un kehaia, ajutat de serdarul 
de ieniceri, subaşi (şeful poliţiei) şi muhtesib (contabil).
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VIII. Problema unităţii politice a Ţărilor Române în 
epoca medievală

Obiective:
Să caracterizeze problema unităţii politice a Ţărilor Române -	
Să descrie procesul aderării Ţărilor Române la coaliţia antiotomană-	
Să evalueze venirea lui Ieremia Movilă în scaunul Ţării Moldovei-	
Să analizeze procesul unirii politice a Ţărilor Române sub Mihai Viteazul-	
Să estimeze problema unirii Ţărilor Române după Mihai Viteazul-	

VIII. 1. Problema unităţii politice până la Mihai Viteazul
Referindu-se la campaniile muntene ale lui Ştefan cel Mare, istoricul Ion Ursu 

menţiona că în urma expediţiei din toamna anului 1473 Ţara Românească „a fost 
sustrasă de sub influenţa turcilor şi adusă sub protecţia marelui domn al Moldovei”. 
Pe de altă parte, Petre Panaitescu sublinia: „Ideea dinastică nu era abstractă, ca ideea 
de stat, nu era o idee socială ca cea naţională, ci, pur şi simplu, domnul era stăpânul, 
cum e stăpânul de moşie cu supuşii lui. De aceea, Ştefan n-a încercat niciodată să 
unească Muntenia cu stăpânirea lui, deşi a cucerit-o în mai multe rânduri. Acea ţară 
era moşia altei familii, se putea pune acolo cel mult un pretendent mai docil decât 
domnul răsturnat”. 

Politica munteană a lui Ştefan cel Mare a lăsat amprente vizibile în cronogra-
fia Ţării Româneşti, care-i atribuie aici o domnie efectivă pentru o perioadă de cca 
16-17 ani. Conform cercetărilor lui Leon Şimanschi, „calitatea de suzeran” al Ţării 
Româneşti poate fi recunoscută domnului Moldovei pentru o perioadă de circa 6 ani, 
în răstimpul 1481-1486, Vlad Călugărul fiind încoronat „în regimul specific feudal, 
al relaţiei suzeran-vasal, chiar dacă acesta nu se va fi concretizat în formele clasice, 
occidentale”. 

După încercarea nereuşită de a-l instala în scaunul Ţării Româneşti pe Vlad 
Ţepeş şi omorârea acestuia la cumpăna anilor 1476-1477, Ştefan cel Mare întreprin-
dea o nouă expediţie în Ţara Românească şi îl aşeza în scaun pe Basarab cel Tânăr 
Ţepeluş (9 ianuarie 1478-iunie 1480), alungându-l pe Basarab Laiotă cel Bătrân, 
omul turcilor. În aprecierea cronicarului polon Jan Dlugosz, prin acest act Ştefan cel 
Mare a pus „sub stăpânirea sa toată Ţara Românească şi a alungat din ea pe turci”, 
„şi-a făcut-o supusă sie”, ceea ce l-a determinat pe istoricul Ion Ursu să afirme că 
„prin aceste măsuri, el a făcut din Muntenia o ţară unită cu Moldova. Stăpânirea lui 
se întindea în realitate şi peste Muntenia. În unele scrisori externe el se întitulează 
«domn a toată Moldovlahia». Pentru o clipă România a fost, după sistemul de atunci, 
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realizată”. Ţepeluş mai era apreciat drept „guvernatorul”, „locţiitorul” său. Această 
situaţie nu a durat însă mult timp, fiindcă înainte de 19 iunie 1478 Ţepeluş a încheiat 
pace cu otomanii şi s-a supus sultanului.

 În acelaşi context, Nicolae Grigoraş afirmă că „nu se greşeşte dacă se susţine 
că Ştefan cel Mare, cunoscător al situaţiei din Transilvania şi Ţara Românească ... a 
urmărit unirea românilor din cele trei ţări româneşti”.

Şerban Papacostea consideră că abia începând cu anul 1473 situaţia se schim-
bă şi domnul Moldovei urmăreşte scopul de a aduce însăşi Ţara Românească sub 
controlul său, ceea ce a dus la implicarea Imperiului Otoman. Conform autorului, 
începând cu acest an şi până la 1489 Ştefan cel Mare a inaugurat o nouă etapă a 
politicii sale externe, etapă care coincide cu cei şaisprezece ani de domnie în Ţara 
Românească, perioadă de timp indicată de sursele narative muntene. Acţiunile lui 
Ştefan din acest timp ar arăta clar „intenţia sa fermă de a subordona Ţara Româneas-
că, de a o aduce în vasalitatea sa”, intenţie confirmată şi de terminologia izvoarelor 
din acest timp, terminologie care exprimă „raporturi de suzeranitate-vasalitate dintre 
cei doi conducători de state”.

Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, referindu-se la „domnia” lui 
Ştefan cel Mare şi în Ţara Românească, „socotind aceste durate prin regresie, de 
la momentul «trădării» din 1484, s-ar ajunge la 1478 sau, respectiv, 1477”. Autorii 
nominalizaţi consideră că în aceasta „trebuie să se vadă o relaţie de tip feudovasa-
lic, singura care ar explica formula cronicii moldoveneşti privind «trădarea faţă de 
domn»”. 

Aşadar, cercetătorii contemporani admit o „domnie”, o „suzeranitate” a lui Şte-
fan cel Mare în perioada anilor 1473-1486, adică în răstimpul de сca 13 ani de zile. 

Conform informaţiei lui Grigore Ureche, pe la 1563 şi domnul Ţării Româneşti, 
care pe atunci era Petru cel Tânăr (1559-1568), ar fi încercat să ocupe Moldova: 
„domnul muntenesc, înţelegând de atâtea amestecături ce se făcea între domnia Mol-
dovei, se gândi ca să se ispitească să apuce ţara, să fie sub ascultarea lui socotind 
că pre lesne o va dobândi ...”. Este prima relatare cronicărească că un domn din Ţara 
Românească, pe calea armelor, ar fi dorit supunerea Moldovei. Oricum, puţin timp 
mai târziu, la 1574, domnul Ţării Româneşti Alexandru al II-lea Mircea, luptând ală-
turi de otomani împotriva lui Ioan-Vodă cel Cumplit, reuşeşte să-l impună în scaunul 
Moldovei pe fratele său Petru Şchiopul, acceptat de boierii din Moldova.

VIII. 2. Aderarea Ţărilor Române la coaliţia antiotomană
Cuceririle otomane din secolul al XVI-lea au schimbat esenţial harta politică a 

Europei. În scopul opririi ofensivei otomane şi chiar a alungării turcilor din Balcani, 
ţările europene au căutat să formeze alianţe. La 1587 exista un proiect de unire între 
Rusia şi Republica Polonă, care prevedea şi lupta comună împotriva turcilor. În pro-
iect se preciza că în cazul unor posibile cuceriri în Balcani, aceste teritorii urmau să 



135

fie incorporate Poloniei şi Lituaniei. Dar planul nu a avut o finalizare practică. Între 
timp, Poarta se pregătea de noi acţiuni militare în Europa. La începutul anului1592, 
era clar că operaţiile militare vor fi desfăşurate împotriva Imperiului Habsburgic. În 
acelaşi timp, otomanii depun toate eforturile pentru a menţine pacea cu Polonia şi a 
nu admite o coaliţie polono-habsburgică. De aceea, în octombrie 1591, a fost reînnoit 
tratatul de pace otomano-polon, care viza şi reglementarea raporturilor moldo-polo-
ne (domnul să nu provoace pagube polonilor, extrădarea fugarilor, libertatea comer-
ţului etc.). În ianuarie 1592 tratatul polono-otoman a fost reconfirmat, iar domnii 
Moldovei, Ţării Româneşti şi principele Transilvaniei au primit porunca sultanului 
să se pregătească pentru o eventuală expediţie împotriva Habsburgilor.

Operaţiile militare dintre Imperiul Otoman şi cel Habsburgic au început în au-
gust 1593. Trupele otomane obţin mai multe victorii şi împăratul Rudolf al II-lea 
caută să formeze o puternică coaliţie, la care să adereze Spania, ţările italiene, Repu-
blica Polonă, Rusia şi Ţările Române.

La sfârşitul lunii septembrie 1593, la Moscova a sosit un sol de la Rudolf al II-
lea, care a solicitat intrarea Rusiei în coaliţia antiotomană. Dar ţarul a declarat că va 
adera la Ligă numai în cazul în care la ea vor adera şi celelalte ţări europene.

Negocierile lui Rudolf al II-lea cu Polonia, de asemenea, nu au dat rezultatele 
scontate. Regele Sigismund al IlI-lea (1587-1632) motiva că el are încheiat tratat de 
pace cu Poarta, dar în cazul în care Poloniei i se vor garanta drepturile asupra Moldo-
vei şi Ţării Româneşti, care îi aparţin „de drept”, regele ar putea adera la coaliţie. 

În acelaşi timp, Rudolf al II-lea negociază şi cu cazacii. În octombrie 1593 sul-
tanul Murad al III-lea îl informa pe principele Sigismund Bathory că Aron Tiranul a 
înştiinţat Poarta despre încheierea unei alianţe între Habsburgi şi cazaci, îndreptată 
împotriva otomanilor. Conform alianţei, cazacii urmau „să instaleze un alt domn în 
Moldova şi să o stăpânească”. Sultanul cere lui Sigismund să acorde sprijinul nece-
sar domnului Moldovei.

Papa de la Roma şi împăratul se adresau domnului Moldovei cu propunerea 
(1593) de a adera la coaliţia antiotomană. Papa îl sfătuia pe domn ca la etapa iniţială 
să nu acorde sprijin otomanilor în lupta împotriva Habsburgilor. Pentru ca refuzul să 
nu trezească bănuieli din partea otomanilor, papa cerea atragerea cazacilor în lupta 
antiotomană: în acest caz, Aron-Vodă putea să-şi motiveze refuzul de a-i ajuta pe 
otomani prin aceea că-şi apără ţara sa de atacurile cazacilor.

Rudolf al II-lea a început negocierile cu Aron Tiranul şi în februarie 1594 dom-
nul Moldovei acceptă să participe la coaliţia antiotomană. Negocierile au continuat 
până în august 1594, când la Iaşi a fost semnat tratatul, textul căruia îl aflăm de la 
Ioan de Marini Polii de la Raguza, solul împăratului Habsburgic. Conform tratatului, 
împăratul promitea „că-1 va apăra cu cea mai mare credinţă şi statornicie pe sus-
numitul strălucit principe, domnul Aron al Moldovei, domeniile căruia le alipeşte şi 
încorporează, şi pe supuşii săi, şi acei care aderă la Sfântul Imperiu Roman, împotri-
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va oricăror pângăritori, împotriva oricărei puteri turceşti sau altor inamici”. În caz de 
necesitate, se asigura refugiu domnului în posesiunile imperiale cu obligaţia împăra-
tului de a „întoarce preastrălucitului principe demnitatea de altă dată”. Domnul Mol-
dovei era obligat ca, atunci când armata creştină va ajunge în Ungaria, să informeze 
împăratul despre mişcările trupelor otomane. La 14 octombrie 1594, tratatul a fost 
prezentat împăratului pentru confirmare. 

În vara anului 1594, Aron-Vodă a semnat o înţelegere cu Mihai Viteazul. Dom-
nul Ţării Româneşti, considerat omul turcilor, a rămas în afara atenţiei diplomaţiei 
papale şi imperiale. De aceea, el stabileşte strânse legături cu Aron-Vodă. numindu-1 
„fratele meu, cu care făcusem jurământ ca unul pentru altul să ne punem capul”.

Către toamna anului 1594, s-a clarificat şi poziţia principelui Transilvaniei faţă 
de războiul otomano-habsburgic. La începutul lunii noiembrie 1594, Sigismund Ba-
thory a aderat la coaliţia moldo-munteană. Imediat după aceasta, Mihai Viteazul se 
ridică la luptă împotriva turcilor, urmat de domnul Moldovei Aron-Vodă. Noua re-
voltă a ţărilor române împotriva Porţii s-a datorat situaţiei grele a acestora la sfârşitul 
secolului al XVI-lea. Creşterea tributului şi a celorlalte dări faţă de Imperiul Otoman 
a agravat la maximum situaţia. Letopiseţul Cantacuzinesc, relatând despre începutul 
domniei lui Mihai Viteazul, informează că „începură turcii a coprinde Ţara Româ-
nească şi a-şi face lăcaşuri şi meceturi ... Că începuse a călca ţara şi legea creştineas-
că”. Mihai Viteazul, într-o scrisoare din 1595 adresată polonezului Ioan Potocki, 
aprecia cauza ridicării la lupta antiotomană în felul următor: „Căci eu n-am avut de 
la turci nici o greutate sau vreo nedreptate, dar ceea ce am făcut, toate le-am făcut 
pentru credinţa creştinească”. Aceeaşi idee este reluată de domnul muntean şi într-o 
scrisoare din 17 ianuarie 1601 adresată lui Rudolf al II-lea: „în această ţară aş fi putut 
trăi liniştit, sigur şi fără nici o frică, dacă nu mă simţeam chemat de credinţa mea 
faţă de Maiestatea voastră şi faţă de întreaga creştinătate”. Fără îndoială, nu aceasta 
era situaţia reală. Scopul lui Mihai era să-i determine pe principii creştini să-i acorde 
ajutor împotriva otomanilor.

Acţiunile deschise ale domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti au neliniştit Poar-
ta. O cronică otomană informează că hanul Crimeii a cerut Porţii să fie numit stăpân 
al Moldovei unul din emirii tătarilor, dar sultanul „neîncuviinţând la aceasta, a tre-
cut-o cu vederea”. În martie-aprilie 1595, Mehmed III porunceşte lui Aron-Vodă să se 
unească cu sangeacul de Akkerman, Bender, Nicopole şi Silistria împotriva polonilor 
şi cazacilor în cazul în care aceştia ar ataca Imperiul Otoman. Dar Aron-Vodă nici nu 
gândi să satisfacă cererea Porţii şi continuă acţiunile antiotomane. În acest context, la 
14 mai 1595 Poarta a revăzut statutul politico-juridic al Moldovei şi al Ţării Româ-
neşti – se lichida institutul domniei şi cele două ţări au fost declarate provincii otoma-
ne – paşalâcuri. Dar această hotărâre a Porţii urma să fie tradusă în viaţă.

Între timp, şi principele Sigismund Bathory trece la realizarea planului său de 
supunere a Moldovei şi a Ţării Româneşti. Pentru a nu trezi mânia lui Rudolf II, încă 
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pe 28 ianuarie 1595, principele transilvănean a încheiat o alianţă cu împăratul prin 
care se obliga să se ridice la luptă împotriva otomanilor. În aprilie 1595, Sigismund 
Bathory îi cheamă la el, în calitate de supuşi, pe Aron Tiranul şi Mihai Viteazul sau 
pe împuterniciţii acestora. Mihai Viteazul a trimis delegaţi la Alba Iulia şi aceştia, 
la 20 mai, semnau un tratat cu Sigismund Bathory. Anterior, pe 8 mai, Sigismund 
Bathory şi-a adăugat la titulatura sa şi titlul de principe al Moldovei şi al Ţării Ro-
mâneşti. Principele şi-a făcut şi o nouă stemă ca principe imperial şi al Transilvaniei, 
în care a inclus şi stemele Moldovei şi Ţării Româneşti. Toate acestea denotă destul 
de clar intenţiile lui Sigismund Bathory.

În istoriografia românească actul semnat de boieri a fost interpretat drept o tră-
dare din partea boierilor, trădare pe care Mihai Viteazul a fost nevoit să o accepte. 

Spre deosebire de Mihai Viteazul, domnul Moldovei Aron Tiranul a refuzat să 
plece personal sau să trimită delegaţi la Sigismund Bathory. În aceste condiţii, prin-
cipele transilvănean a luat hotărârea să-1 înlăture pe Aron-Vodă din scaunul ţării, lu-
cru făcut de garda domnească, alcătuită în temei de unguri, aflaţi sub conducerea lui 
Ştefan Răzvan. Acesta şi devine domn în Moldova. Noul domn trimite la Alba Iulia 
reprezentanţii săi, pe boierii Ion Călugărul şi Mihai, care pe 3 iunie 1595 au semnat 
un tratat similar cu tratatul semnat de munteni pe 20 mai. 

O apreciere destul de obiectivă a acestor tratate a fost făcută de istoricul român 
Ion Sîrbu: „Privind aceste tratate, nu putem zice mai puţin decât că prin ele Moldova 
şi Ţara Românească sunt prefăcute în provincii. Nu-i vorba, am putea zice că şi mai 
înainte erau ele un fel de provincii ale turcului, şi turcul le numea aşa, dar nu înceta-
seră a-şi păstra fiinţa lor de state: erau state în toată forma în marele stat turcesc”.

Ca rezultat al acestor evenimente, către luna august 1595, se conturau limpe-
de trei direcţii posibile în evoluţia politică ulterioară a ţării. Prima direcţie a fost 
trasată de domnul Moldovei Aron Tiranul. Esenţa ei consta în menţinerea relaţiilor 
strânse cu Imperiul Habsburgic şi participarea activă la ostilităţile antiotomane. În 
caz de reuşită a acţiunilor antiotomane, Moldova, în viziunea tratatului cu împă-
ratul Rudolf al II-lea, urma să fie „alipită şi încorporată” la Imperiul Habsburgic. 
A doua direcţie prevedea aderarea Moldovei, condusă acum de Ştefan Răzvan, 
la planul principelui Transilvaniei Sigismund Bathory de a supune cele două ţări 
româneşti extracarpatice puterii sale, lichidarea fiinţei lor statale, anihilând prin 
aceasta tendinţele Habsburgilor de a îngloba Ţările Române la Imperiu. Însă mai 
era o parte a boierilor moldoveni, „fruntea boierilor”, cum avea să-i numească 
cronicarul Miron Costin, pe care, de asemenea, îi neliniştea soarta Moldovei. Este 
vorba de acei boieri care în timpul domniilor lui Petru Şchiopul şi Aron Tiranul 
s-au refugiat în Polonia. Aceştia au fost partizanii celei de-a treia direcţii a orientă-
rii politice externe a Moldovei. Motivul activizării boierilor refugiaţi este oferit de 
principele Transilvaniei Sigismund Bathory, care a încălcat vechea tradiţie a ţării şi 
a pus „de la sine domn în Muldova”. Prin acest act a fost sfidat principiul de bază 
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al ascensiunii candidatului la domnie, principiul alegerii domnului de către ţară. 
Nu întâmplător Miron Costin ţine să menţioneze că, deşi regele Poloniei „au pus 
domnu din partea sa pre Eremia Movilă-Vodă”, această acţiune s-a făcut doar „cu 
alesul boierilor de ţară”, evident al acelor boieri care erau refugiaţi în Polonia.

VIII. 3. Înscăunarea lui Ieremia Movilă în Ţara Moldovei
Campania de înscăunare a lui Ieremia Movilă în Moldova a fost condusă de 

hatmanul Zamojski. Mişcarea trupelor polone spre hotarele Moldovei era atent 
urmărită de principele Transilvaniei Sigismund Bathory, care, imediat ce a aflat 
despre trecerea Nistrului de către poloni (27 august 1595, stil nou), a trimis un 
sol în tabără lui Zamojski. Solul transilvănean înmâna lui Zamojski scrisoarea lui 
Sigismund Bathory în care principele îl avertiza încă o dată pe hatmanul polon că 
Moldova este supusa sa şi îi cerea să o apere de tătari. Dar avertismentul a fost 
respins. Încă pe 21 august (stil nou), unui sol al lui Ştefan Răzvan, care sosise în 
tabăra polonă, i s-a cerut ca domnul Moldovei să nu opună rezistenţă şi să pără-
sească ţara.

Este de remarcat că nici otomanii nu erau dispuşi să intervină în Moldova. În 
orice caz, dintr-o scrisoare a sultanului Mehmed III către Ştefan Răzvan (aprilie-
mai 1595), aflăm că cererea domnului Moldovei de a primi ajutor de la Poartă a 
fost respinsă, sultanul cerându-i ca el singur să-şi apere ţara. Câteva zile mai târ-
ziu, la 1 septembrie (stil nou), trupele poloneze au trecut Prutul, iar pe data de 4 al 
aceleiaşi luni, Ieremia Movilă – „cerut şi ales de moldoveni”, – este numit domn 
de către hatmanul Zamojski. Încoronarea oficială a avut loc la Iaşi pe 6 septembrie 
1595 (stil nou). Aşadar, campania polonilor din 1595 în Moldova s-a încununat cu 
succes deplin. Ştefan Răzvan a fost alungat şi în scaunul domnesc a fost instalat 
Ieremia Movilă.

La 27 august 1595, domnul şi câţiva boieri semnau un act prin care căutau 
să dea o bază juridică raporturilor moldo-polone, să facă o apreciere a eforturilor 
depuse de polonezi în vederea instalării lui Ieremia Movilă în scaun, să schiţeze 
un eventual statut politico-juridic al Moldovei. Cercetătorii, care au examinat ac-
tul, de regulă, au indicat doar pretenţiile exagerate ale polonilor şi nu au încercat 
să dezvăluie intenţiile boierilor moldoveni, care au alcătuit acest document. Din 
atare punct de vedere, actul din 27 august prezintă în sine un exemplu strălucit de 
activitate manierată a diplomaţiei moldovene.

În linii mari, în actul din 27 august, se evidenţiază două părţi. În prima parte, 
se subliniază că Ieremia Movilă este domn al Moldovei „prin mila lui Dumnezeu”, 
se recunoaşte protectoratul lui Sigismund III, se recunoaşte că regele „a binevoit să 
vină în ajutorul acestei ţări”, că anume „prin favoarea şi binefacerea regelui”, Iere-
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mia Movilă este „în posesiunea Palatinatului Moldovei”. În continuare, domnul şi 
boierii cer ca acest drept al lui Ieremia Movilă de a domni în ţară să fie confirmat 
„printr-un privilegiu” pe care ei se obligă să-l respecte cu fidelitate. Autorii actului 
din 27 august promit că îndată ce acest privilegiu va fi acordat, Ieremia Movilă se 
obligă să recunoască supunerea lui faţă de rege şi Coroană, ţara „să fie membru 
fidel şi inseparabil al Coroanei la fel ca şi alte ţări şi palatinate ale Coroanei”. De 
asemenea, domnul se obliga să trimită la rege reprezentanţii săi „care să exprime 
această supunere, pentru ca M.S. să binevoiască a ne lua sub aripa protecţiei ca pe 
supuşii săi şi să unească această ţară pentru totdeauna cu Coroana”. Autorii actului 
mai cer ca regele Sigismund III „să binevoiască a ne dărui postul de Voievod al 
Moldovei”. Evident, este vorba de transformarea Moldovei într-o simplă provincie 
poloneză, Ieremia Movilă urmând să devină un simplu conducător al acestei pro-
vincii, voievodat. Originea polonă a acestor „cerinţe” ale politicienilor moldoveni 
este în afară de orice discuţii şi ele, în condiţiile în care trupele polone erau la Iaşi, 
nu au putut să nu fie incluse în acest act.

Cu toate acestea, Ieremia Movilă şi boierii cer să fie menţinute după el „veni-
turile şi pământurile care îi sunt destinate, pentru ca noi să putem face faţă acestui 
post”, deoarece ţara este situată la marginea Poloniei, alături de vecini puternici şi 
voievodul trebuie să fie gata să apere ţara. Evident că prin această cerere se încerca 
să se anihileze tendinţa polonilor de a transforma Moldova într-o simplă provincie 
a Coroanei, regele nu devenea stăpânul direct al teritoriului Moldovei. Acceptarea 
acestei clauze de către rege urma să menţină după Ieremia Movilă dreptul suprem 
asupra teritoriului şi asupra veniturilor publice ale ţării, „voievodul” Moldovei 
fiind într-o situaţie total deosebită faţă de ceilalţi voievozi ai provinciilor polone. 
Evident, în acest caz, noţiunea de „membru fidel şi inseparabil al Coroanei” capătă 
cu totul alt sens, şi anume, doar sensul de protecţie al regelui asupra domnului şi 
ţării.

Prima parte a actului din 27 august se finalizează cu cererea domnului şi a 
boierilor de a oferi moldovenilor posibilitatea de a obţine moşii pe teritoriul Co-
roanei, de a permite căsătoriile mixte şi acelaşi lucru să se prevadă pentru polonezi 
în Moldova. De asemenea, se mai prevedea respectarea reciprocă a religiei catolice 
şi celei ortodoxe de rit grec.

Partea a doua a actului menţionat oferea regelui o altă modalitate de regle-
mentare a raporturilor moldo-polone şi prevedea un alt statut politico-juridic al 
Moldovei. Aceasta însă numai în cazul când regele nu ar vrea să accepte supuşenia 
lui Ieremia Movilă şi a ţării sale. Autorii actului din 27 august nu motivează prin 
nimic acest posibil refuz al regelui, dar îi dau clar de înţeles că ar putea să o facă. 
În atare caz, Ieremia Movilă se declara gata să fie recunoscător regelui pentru 
ajutorul acordat ca să obţină scaunul ţării, promitea să depună eforturile necesare 
pentru a menţine pacea între rege şi sultan, se obliga să ofere „naţiunii poloneze 
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dovezi de bune intenţii”, avertizând regele de orice primejdie, iar mai târziu, înda-
tă ce regele va dori, să se recunoască supus al Coroanei, să se unească la aceasta 
şi să nu se alăture altui stăpân decât regelui. Evident, alternativa oferită regelui, 
într-un mod foarte onorabil pentru el, era mult mai favorabilă lui Ieremia Movilă 
şi Ţării Moldovei. Cu toate că statutul politico-juridic al Moldovei, în acest caz, 
nu este determinat, faptul că nu se face nicio aluzie la suzeranitatea Porţii, pare să 
vorbească despre aceea că boierii moldoveni sperau să obţină independenţa ţării. 
Aceasta, în opinia noastră, este esenţa actului din 27 august 1595, el prezintă în 
sine două oferte regelui Poloniei, de aceea aprecierea lui ca „tratat” moldo-polon 
este inadecvată.

Analiza actului din 27 august 1595 permite să revedem unele aprecieri făcute 
anterior lui Ieremia Movilă, că ar fi fost „un om al compromisurilor şi surprizelor, 
o unealtă a turcilor şi a polonilor” (N. Grigoraş), un „favorit polonez şi acolit al 
turcilor” (C. Gollner). 

Între timp, otomanii caută să traducă în viaţă hotărârea de a transforma Ţările 
Române în paşalâcuri. În august 1595, marele vizir Sinan-paşa traversa cu trupele 
Dunărea. La 13/23 august 1595, lângă localitatea Călugăreni, Mihai Viteazul reu-
şeşte să zdrobească trupele otomane care trecuseră Dunărea. Dar, cu toate acestea, 
s-a văzut nevoit să se retragă în faţa puhoiului otoman. Turcii au înaintat în interi-
orul ţării, ocupând pentru un timp scurt Bucureştii şi Târgovişte. Ulterior, primind 
ajutor din partea creştinilor, Mihai Viteazul reuşeşte să-i alunge pe otomani din 
ţară, obţinând o victorie răsunătoare la Giurgiu (15/25 octombrie), care a blocat 
intenţia otomanilor de a transforma Ţările Române în paşalâcuri.

Pe de altă parte, polonezii înţelegeau necesitatea de a ţine cont de puterea 
otomană. Cancelarul Jan Zamojsky, în acord cu Ieremia Movilă, trimite un sol 
la Sinan-paşa, care trebuia să obţină recunoaşterea noului domn al Moldovei din 
partea Porţii, acesta obligându-se să reia plata haraciului. Propunerea era destul de 
atrăgătoare – era vorba despre restabilirea suzeranităţii Porţii în Moldova prin in-
termediul polonilor, practic fără niciun efort din partea otomanilor. Poarta a avut o 
atitudine foarte prudentă faţă de această propunere, răspunzând că Ţara Moldovei 
a fost cedată tătarilor, aşa că toate negocierile urmează a fi purtate cu ei.

Către începutul lunii octombrie 1595 tătarii au intrat în Moldova. În zilele 
următoare, situaţia s-a încordat şi în tabăra polonă de la Ţuţora soseau ştiri îngrijo-
rătoare despre pregătirile de luptă ale tătarilor şi chiar câteva ciocniri între grupu-
rile de cercetaşi poloni şi tătari. După câteva ciocniri neînsemnate dintre poloni şi 
tătari, părţile au început negocierile finalizate cu semnarea pe 22 octombrie a tra-
tatului dintre han şi hatmanul polon, care prevedea remiterea steagului de domnie 
lui Ieremia Movilă şi garanţia hanului că sultanul nu va schimba această decizie, 
reluarea de către domn a plăţii haraciului către sultan şi a dărilor cuvenite către 
han. În afară de aceasta, hanul se obliga să părăsească Moldova în trei zile şi să nu 
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mai năvălească împotriva acestei ţări. După semnarea tratatului, pe 27 octombrie 
Jan Zamojski se retrage din Moldova. În aşa fel, raporturile moldo-tătaro-otomane 
au fost normalizate. în noiembrie 1595, sultanul a recunoscut tratatul polono-tătar, 
iar în decembrie Ieremia Movilă a fost confirmat în scaunul Moldovei. Prin aceste 
acţiuni, în Moldova se instaurează o suzeranitate colectivă (condominium) polono-
otomană.

Mihai Viteazul a fost obligat să ţină cont de noile realităţi politice şi s-a adre-
sat domnului Moldovei cu rugămintea de a mijloci înţelegerea sa cu Poarta. Nego-
cierile s-au terminat la începutul anului 1597, când Mihai Viteazul este recunoscut 
domn de Poartă şi primeşte steagul de domnie.

În anul 1597, au loc schimbări esenţiale în Transilvania. Sigismund Bathory, 
căruia nu i-au reuşit planurile nici în Moldova, nici în Ţara Românească, încheia 
cu Rudolf II un tratat conform căruia ceda acestuia Transilvania în schimbul a două 
ducate – Opellen şi Ratibor din Silezia. După aceasta, Sigismund pleacă în noile 
sale teritorii, iar în Transilvania vin dregătorii lui Rudolf al II-lea.

Schimbări au loc şi în politica externă a lui Ieremia Movilă. După ce a devenit 
domn, el începe o politică de minimalizare a influenţei polone în Moldova. Despre 
acest fapt ne vorbeşte cât se poate de clar tratatul semnat de Ieremia Movilă cu 
polonii în martie 1597, care prevedea: instaurarea monarhiei ereditare pentru di-
nastia Movileştilor; respectarea de către poloni a hotarelor Moldovei; respectarea 
legilor ţării; domnul urma să promoveze o politică fiscală pe care o considera opor-
tună, fără amestecul regelui; el avea dreptul să acorde boierilor dregătorii. Se mai 
prevedea păstrarea religiei pravoslavnice, dreptul ţării de a bate monedă, însă „în 
chipul leşeştilor”, aceasta explicându-se prin necesitatea ca ele să circule în întrea-
ga Polonie. Regele se obliga să asigure securitatea Moldovei, domnul se îndatora 
să depună toate eforturile pentru menţinerea păcii între poloni şi turci, să asigure 
trecerea nestingherită a solilor şi a negustorilor poloni în Turcia şi înapoi.

Polonezii au considerat că au făcut un mare serviciu Porţii prin scoaterea 
Moldovei din frontul antiotoman, acţiune suficientă, în opinia polonezilor, pentru 
ca sultanul să accepte incorporarea acestei ţări la Polonia. În acest scop, în 1597 şi 
1598, la Poartă au fost trimise două solii, dar fără rezultat. Unicul succes obţinut de 
polonezi a fost faptul că prin Tratatul din 4 august 1598 sultanul a recunoscut drep-
tul ereditar al dinastiei Movileştilor la scaunul Moldovei, dar e foarte important de 
subliniat că recunoaşterea se făcea condiţionat: sistemul ereditar se va menţine atâ-
ta timp, cât Ieremia Movilă şi urmaşii lui vor arăta „devotament şi credinţă faţă de 
măreaţa mea Poartă”. Fără îndoială, Ieremia Movilă a înţeles foarte bine rolul său 
în rivalitatea polono-turcă, de aceea în politica sa externă, el a trebuit să manifeste 
„credinţă” şi regelui, şi sultanului.
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VIII. 4. Prima unire politică a Ţărilor Române sub conducerea lui 
Mihai Viteazul 

În august 1598, Sigismund Bathory a revizuit tratatul încheiat anterior cu Ru-
dolf al II-lea, a revenit la posesiunile sale din Transilvania şi 1-a chemat la el pe vărul 
său, cardinalul Andrei Bathory. În asemenea condiţii, Mihai Viteazul, izolat total pe 
arena externă, caută o apropiere mai mare de Habsburgi, cerând chiar învoirea împă-
ratului de a ocupa Moldova. Într-un asemenea context, o parte a boierimii muntene, 
care nu dorea un conflict cu Moldova, s-a adresat boierilor munteni fugari la Iaşi cu 
o scrisoare (1598) în care îşi exprimau dezacordul cu politica lui Mihai Viteazul de 
apropiere de Habsburgi şi doreau să fie în unire cu Ţara Moldovei, fiindcă „toţi noi 
suntem de o limbă şi de o credinţă”. Posibil ca boierimea munteană să fi fost ne-
mulţumită şi de faptul că pe 26 iunie 1599 Mihai Viteazul a reînnoit tratatul umilitor 
din 20 mai 1595. 

La 5 septembrie 1599, boierii din Ţara Românească se adresau iarăşi boierilor 
munteni refugiaţi în Moldova. Scrisoarea a fost semnată de 11 persoane, în frunte cu 
mitropolitul de Târgovişte Eftimie. Boierii îl învinuiesc pe Mihai Viteazul de urmă-
toarele: Mihai a primit la 27 august 1599 steagul de domnie de la turci, dar aceştia 
se adună la Dunăre şi vor lovi ţara noastră, şi ne vor robi; „căce că Mihaiu Vodă căţi 
săraci au fostu scăpat mai denainte vreme den robia turcilor şi a tătarilor, deatunce 
până acumu în toate lunile au băgat pre-acei săraci şi le-au luat în toate lunile p(o) 
15 talere până au perit ţara de toţi şi s-au pustiitu”; „n-are cu ce plăti leafa la oşteni, 
au slobozit ostile prin ţară, şi unde află dobitocu sau pîne totul iau cu sila,... ne-au 
mâncat poama viilor de totu şi ne iau muierile şi featele de le ruşinează”; se tem că 
turcii vor numi un turc la domnie; mai arată răfuielile lui Mihai cu marii boieri mun-
teni. Boierii munteni roagă: „Cu aceasta ne rugăm să ne scoată şi pe noi cum au scos 
Ţara Moldovei şi într-acel chip să fim şi noi plecaţi şi sa fim sub aripile luminatului 
măriei craiului leşesc cum e şi domnul Ieremie voevoda cu ţeara Moldovei, căci că 
sântem toţi de o leage şi de o limbă şi sîntu domni, de rudă bună, că de greci şi alţi 
hoţi ne-am săturat, cum sîntem sătui de-acesta de Mihai Vodă...”. Principalul ce vor 
boierii: să-1 numească pe fratele lui Ieremia Movilă, Simeon, domn în Muntenia, că 
să tocmească ţara cum au tocmit şi ţara Moldovei, „de e pace de către turci”. Aşadar, 
ei vor pace, nu confruntare cu otomanii. În atare situaţie, Ieremia Movilă se pregătea 
pentru o incursiune în Ţara Românească şi, în vederea realizării acestei expediţii, a 
primit tunuri din Polonia. Dar şi principele Andrey Bathory trimite solii săi la Iere-
mia Movilă, amintindu-i de înţelegerea cu privire la stăpânirea Ţării Româneşti şi 
expediţia împotriva lui Mihai Viteazul nu a mai avut loc.

La rândul său, Mihai Viteazul desfăşoară acţiuni rapide în vederea unirii celor 
trei ţări româneşti. Schimbările care au loc în Transilvania favorizau expediţia, în 
primul rând, asupra ei. Sigismund Bathory, după câteva luni de domnie în 1598, 
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renunţă iarăşi la tron în favoarea vărului său, cardinalul Andrei Bathory, singur se 
retrage în Moldova. În aprilie 1599, Andrei Bathory este recunoscut principe şi de 
Dieta Transilvaniei. El se eschivează de la lupta cu Poarta, încheie alianţe cu Polo-
nia şi Moldova şi începe negocieri cu turcii în vederea alungării lui Mihai Viteazul 
din Ţara Românească. Iată în aceste condiţii, Mihai Viteazul se decide la invazia în 
Transilvania, expediţie ce a avut un succes deplin.

La începutul lunii noiembrie 1599, Mihai stabileşte puterea sa în Transilvania. 
Motivele intrării lui Mihai Viteazul în Transilvania sunt expuse de ambasadorul ra-
guzan Germanico Malaspina într-o scrisoare din 14 noiembrie 1599. Malaspina scrie 
că el a vorbit cu domnul, care i-a spus că „n-a venit (în Transilvania – I.E.) din pofta 
de stăpânire, nici din setea ce ar avea să verse sângele creştinilor”, dar împăratul 
creştinilor 1-a îndemnat şi impus să răzbune jignirile pe care le primise de la cardinal 
(Andrei Bathory – I.E.) şi de la această naţie (unguri – I.E.). Apoi Mihai a adăugat că 
şi turcii l-au îndemnat să întreprindă acest lucru. În continuare, Malaspina mai scrie 
despre neînţelegerile izbucnite între Mihai Viteazul şi Andrei Bathory, ales recent 
principe al Transilvaniei – cel din urmă ar fi cerut lui Mihai să părăsească ţara pentru 
că nu-1 suferă turcii şi că „cardinalul era hotărât să se alieze cu turcii”. Mihai Vitea-
zul, de asemenea, arată lui Malaspina scrisori din care rezulta că cancelarul Poloniei 
Jan Zamojski, Ieremia Movilă şi cardinalul Andrei Bathory s-ar fi înţeles între ei să 
unească Polonia, Moldova, Ţara Românească şi Transilvania.

Vestea cuceririi Transilvaniei a fost comunicată de Mihai Viteazul şi în alte ţări. 
Pe 20 noiembrie 1599 Petre Armeanul, un sol al lui Mihai Viteazul, se afla la Mos-
cova şi avea o convorbire cu diacul de dumă Afanasie Vlasiev, relatându-i despre 
cucerirea Transilvaniei. Atitudinea ruşilor a fost neutră: „Dumnezeu a vrut ca Mihai 
Voievod să biruiască pe vasalul turco-lituan Andrei Bathory şi să ia în stăpânire Tran-
silvania”. „Iar în ce priveşte alianţa lui Mihai cu împăratul contra sultanului turcesc... 
ne bucurăm, şi dorim ca să se tot înalţe puterea creştinilor asupra pagânilor, iar cea 
a basurmanilor să tot scadă”. La 20 decembrie 1599, Mihai Viteazul răspundea la o 
scrisoare de felicitare a lui Ieremia Movilă, căruia nu-i era pe plac acţiunea lui Mihai: 
„ai fi vrut totuşi mai bine pentru noi (pentru Mihai – I.E.) ca aceea ce s-a întâmplat 
să nu fi fost”. Deci, Ieremia Movilă n-a acceptat operaţia de ocupare a Transilvaniei 
de către Mihai Viteazul.

Ocuparea Transilvaniei de către Mihai-Vodă şi pregătirile lui în vederea cuce-
ririi Moldovei necesită paşi diplomatici în rezolvarea acestei chestiuni cu Rudolf al 
II-lea. În acest scop, în ianuarie 1600, Mihai înainta împăratului Rudolf următoarele 
cerinţe: să-i lase Ţara Românească şi Ţara Ardealului să-i fie de moşie lui şi fecio-
rilor săi; între Ardeal şi Imperiul Habsburgic să fie menţinut hotarul vechi; Mihai să 
poată distribui ocine şi sate cui vrea el; să fie păstrate în Ardeal legile vechi, iar el, 
judecător suprem; împăratul să-i trimită ajutor împotriva turcilor şi, de asemenea, 
ajutor bănesc; dacă Mihai va cădea în robie, împăratul să aibă grijă a-1 scoate; ţinu-
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turile care mai înainte au fost luate de turci, când vor fi întoarse, să fie de moşie la 
Ţara Românească şi Ţara Ardealului.

Cu totul alta era politica lui Rudolf al II-lea. Având bună ştire de intenţiile lui 
Mihai de a-şi supune Transilvania, într-o scrisoare din februarie 1600, Rudolf al 
II-lea sublinia că Mihai, „aducând Transilvania sub puterea noastră, s-a supus pe 
sine şi provincia sa” ... şi noi „am primit în clientela şi credinţa deosebită a noastră 
... pe zisul Mihai, pe copiii lui, precum şi Ţinutul Ţării Româneşti ... iar ţinutul 
acela (Ţara Românească – I.E.) să se moştenească de Mihai, de copiii lui de sex 
masculin, în mod succesiv din primul născut în primul născut”. Scrisoarea relevă 
clar tendinţa lui Rudolf al II-lea de a-şi supune nu numai Transilvania, ci şi Ţara 
Românească. Totuşi, cea din urmă era lăsată lui Mihai Viteazul şi urmaşilor săi, 
prevăzându-se instaurarea unei monarhii ereditare.

Poarta a recunoscut acţiunea lui Mihai Viteazul. La 26 ianuarie 1600, otomanii 
îl recunosc pe Mihai principe al Transilvaniei, iar pe fiul său, Nicolae Pătraşcu, domn 
al Ţării Româneşti.

Gândul lui Mihai de a cuceri şi Moldova era mai vechi, încă la 8 martie 1598, 
într-o convorbire avută cu diplomatul raguzan Ioan Marini-Poli, Mihai Viteazul spu-
nea: „trebuie să-1 alung pe acel voievod al Moldovei, ca duşman al creştinilor, nu 
pentru a-i cotropi ţara şi nici dintr-o lăcomie oarecare, dar ca să nu poată aduce o 
piedică la planul expediţiei în Turcia”. Mihai Viteazul a încercat să obţină şi acordul 
Poloniei de a intra în Moldova, dar a primit un refuz categoric. 

Despre planurile lui Mihai Viteazul de a intra în Moldova ştiau şi unii reprezen-
tanţi străini. Aşa, spaniolul Santa Clemente comunica la 15 ianuarie 1600 lui Filip III 
despre intenţia lui Mihai Viteazul de a ocupa Moldova şi, mai adaugă el, Bulgaria. Şi 
împăratul Rudolf al II-lea ştia despre intenţia lui Mihai de a lua Moldova, dar împă-
ratul nu îngăduie intrarea lui Mihai în Moldova, motivând prin aceea că o asemenea 
acţiune ar slăbi ofensiva împotriva turcilor.

În Polonia, problema moldovenească era permanent la ordinea zilei. Unii mari 
demnitari vedeau posibilitatea unirii celor trei ţări româneşti sub suzeranitatea Po-
loniei. Pe 10 martie 1600 hatmanul Tarnowski prezenta regelui un proiect de tratat 
conform căruia Țările Române urmau să fie unite sub dinastia lui Mihai Viteazul şi 
suzeranitatea Poloniei, însă regele nu a acceptat acest proiect. Dimpotrivă, Mihai a 
fost avertizat de Sigismund III să renunţe la intenţiile sale în privinţa Moldovei. 

În pofida avertizărilor poloneze, la sfârşitul lunii aprilie 1600, trupele lui Mihai 
Viteazul (cca 45.000-50.000 de ostaşi), din trei direcţii intrau în Moldova. Însuşi 
Mihai, în fruntea unei armate de cca 28.000 de oşteni, trecea din Transilvania în Mol-
dova prin pasul Oituz. O altă oaste (cca 7.000 de oşteni), tot din Transilvania, înainta 
în direcţia oraşului Câmpulung. Din Ţara Românească venea Nicolae Pătraşcu, fiul 
lui Mihai Viteazul, cu o oaste de cca 10-16 mii de oşteni.
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Încercarea lui Ieremia Movilă de a organiza apărarea ţării nu a reuşit. Cele câteva 
ciocniri militare (lângă Tg. Trotuş, Suceava şi s. Verbia) nu au adus victorie lui Ieremia 
Movilă şi el s-a retras în grabă la Hotin, care a fost asediat de Mihai Viteazul, fără a 
reuşi să-1 cucerească. De sub zidurile Hotinului, pe 20 mai 1600 Mihai Viteazul anunţa 
comisarii imperiali din Transilvania că „Moldova ... am luat-o ... astăzi sub stăpânirea 
noastră”. Ulterior, pe 27 mai, Mihai vine la Iaşi, de unde emite câteva documente in-
terne în care se întitulează „domn al Ţării Româneşti, al Ardealului şi al Moldovei”. 
Cu această ocazie Mihai şi-a făcut şi un nou sigiliu care cuprindea stemele Moldovei şi 
Ţării Româneşti şi, de asemenea, unele elemente ale sigiliului Transilvaniei.

Pentru conducerea Moldovei, Mihai Viteazul, care şi-a ales ca oraş de reşedinţă 
Alba Iulia, a numit o locotenenţă din patru boieri moldoveni. Ulterior, Mihai 1-a 
trimis în Moldova pe Marcu-Vodă, un fiu al lui Petru Cercel, domnia acestuia a fost 
însă foarte scurtă. 

Mihai înţelegea că acţiunea sa va provoca nemulţumirea regelui Sigismund III, 
de aceea el trimite o solie în Polonia în care lămurea cauzele intrării în Moldova şi 
se dezvinovăţea în faţa regelui: Ieremia Movilă a întărâtat turcii asupra lui, dorind 
ca el, Mihai, să piară; a cerut domnia Ţării Româneşti pentru fratele său Simion; a 
găzduit pe Sigismund Bathory lângă el şi s-au sfătuit cum să-1 lipsească de domnie. 
Mihai cerea de la rege să nu dea crezare nimănui care l-ar vorbi de rău, se declara 
gata să slujească cu credinţă regelui, dar acela să-şi exprime voia sa „mai deschis şi 
mai luminat”.

Totuşi, atenţia principală a lui Mihai Viteazul era concentrată asupra Transilva-
niei. Sub presiunea lui, Dieta din iulie 1600, pentru prima dată în istoria Transilva-
niei, a luat decizii de îmbunătăţire a situaţiei românilor: pedepse aspre pentru nobilii 
care vor maltrata sau vor omorî pe iobagi; „toate satele din comunitate atât ungureşti, 
cât şi săseşti să dea satelor româneşti păşunat liber cailor, boilor, juncilor şi porcilor, 
afară de oi”; „persoanele preoţilor români să nu fie silite la munca iobagilor”.

După ocuparea Moldovei, Mihai Viteazul caută să clarifice relaţiile sale şi cu 
Rudolf al II-lea. În iulie 1600, el solicita acestuia să stăpânească Transilvania pe viaţă 
cu titlul de guvernator, după el fiii lui, iar dacă s-ar stinge neamul pe linie bărbătească 
ţara să fie a împăratului. Este important de subliniat faptul că Mihai nu cerea o unire 
„veşnică” a Transilvaniei cu celelalte două ţări româneşti. Cu totul alta era cererea 
pentru Moldova şi Ţara Românească: Moldova şi Ţara Românească să-i fie date pe 
veci, din fiu în fiu, indiferent de sex. Dacă însă neamul lui Mihai s-ar stinge cu totul, 
Rudolf să dea învoire ca ele însele să-şi poată alege domnul, pe cine vor dori, numai 
să ceară steag de la împărat şi să-i slujească. Judecăţile în aceste două ţări să fie efec-
tuate de domn şi sfetnicii lui după legile lor. Dar Rudolf nu acceptă propunerile lui 
Mihai Viteazul. Împăratul accepta (12 septembrie 1600) ca numai Ţara Românească 
să i se acorde drept moştenire, în ce priveşte Transilvania, i se permitea doar să gu-
verneze „pentru Majestatea sa”.
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A încercat Mihai Viteazul să-i îmbuneze şi pe otomani şi a trimis sultanului 
90.000 de ducaţi în calitate de haraci pentru Ţara Românească, Moldova şi Tran-
silvania. Dar otomanii i-au acordat sprijin financiar (40.000 de galbeni) lui Ieremia 
Movilă, pentru plata mercenarilor. 

Mihai Viteazul nu reuşeşte să se întărească în Transilvania. În august 1600, un 
detaşament de oşteni al lui Mihai Viteazul (circa 180 de oşteni) este atacat şi distrus 
în târgul Huedin (Cluj), iar în septembrie nobilimea începe răscoala împotriva dom-
nului. La 18 septembrie 1600, oastea nobilimii transilvane, sprijinită de trupe habs-
burgice conduse de generalul Basta, reuşeşte să înfrângă oastea lui Mihai Viteazul 
la Mirăslău şi, în această situaţie, boierimea moldoveană şi o parte a celei muntene 
sprijină iniţiativa polonilor de a-l readuce în Moldova pe Ieremia Movilă şi de a-1 
instala în Ţara Românească pe Simion Movilă. În atare context, în septembrie 1600, 
Ieremia Movilă revine la scaunul Moldovei. Cancelarul Zamojski, care 1-a reinstalat 
pe Ieremia Movilă în domnie, a căutat să-i impună domnului un nou jurământ, care 
prevedea iarăşi „unirea Moldovei cu statul Poloniei şi chiar şi o altă orânduire decât 
aceea care fusese până atunci legea domnilor”. Refuzul lui Ieremia Movilă de a pre-
sta un asemenea jurământ a tensionat raporturile cu Jan Zamojski, care „a început 
să se gândească la numirea unui alt domn” în Moldova. Dar Zamojski a fost nevoit 
să ţină cont de factorul otoman. Impunerea unui alt domn în Moldova ar fi însemnat 
încălcarea Tratatului polono-turc din anul 1598.

Polonezii au încercat să-şi satisfacă pretenţiile lor şi la Poartă. În capitala oto-
mană sosi un sol polon (1600) cu propunerea ca oastea polonă, prin forţele sale, fără 
ajutorul cuiva să-1 alunge pe Mihai din Moldova şi Ţara Românească, cu condiţia 
ca ele să rămână în stăpânirea Poloniei, iar Poarta să se mulţumească doar cu hara-
ciul. Polonezii erau gata să renunţe la Ţara Românească, numai să-şi păstreze con-
trolul asupra Moldovei. Însă asemenea tentative la Poartă au eşuat. Intrarea trupelor 
poloneze în Moldova nu era interpretată de către otomani ca o cucerire a ţării de 
către poloni, „ci ca o simplă colaborare la restabilirea drepturilor Porţii Otomane” 
(V. Ciobanu).

În legătură cu evenimentele din toamna anului 1600, este necesar de menţionat 
că şi împăratul Rudolf II a ţinut să le amintească polonezilor despre drepturile Co-
roanei ungare asupra Transilvaniei şi Moldovei. 

Desigur, rivalitatea politico-diplomatică polono-austro-turcă era în favoarea lui 
Ieremia Movilă, care caută să consolideze şi mai mult autonomia ţării faţă de oto-
mani şi polonezi. Ieremia Movilă respinge pretenţiile în bani ale polonilor şi cere de 
la rege evacuarea trupelor polone din ţară şi din cetăţile Suceava şi Hotin.

După bătălia de la Mirăslău, Mihai Viteazul s-a retras în Ţara Românească, dar 
nu reuşeşte să se menţină aici. Din ianuarie 1601, Mihai se află la Curtea împăratului 
Rudolf al II-lea şi solicită sprijin în vederea recuceririi Transilvaniei, Moldovei şi 
Ţării Româneşti. În acest context, politica transilvăneană a lui Ieremia Movilă era de 
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a-1 susţine pe Sigismund Bathory, care se afla în Moldova şi la sfârşitul lunii martie 
1601 acesta reocupă scaunul Transilvaniei, ceea ce a grăbit hotărârea Habsburgilor 
de a sprijini intenţia lui Mihai Viteazul. Cu toate că în iulie 1601, un sol polonez 
cerea împăratului Rudolf al II-lea să nu-1 sprijine pe Mihai împotriva Moldovei ori a 
Ţării Româneşti, Habsburgii nu ţin cont de cererea regelui Sigismund III, declarând 
că Moldova aparţine Ungariei, împăratul considerându-se moştenitor al acestei ţări.

În lupta de la Guruslău (24 iulie 1601), Sigismund Bathory a fost înfrânt de 
trupele conduse de Mihai Viteazul şi generalul Basta. Dar repede între aceştia apar 
neînţelegeri şi cel din urmă, la 9 august 1601, îl asasinează pe Mihai. Uciderea lui 
Mihai a fost o acţiune premeditată. O scrisoare din iunie 1651 a contelui Ladislus 
Chiaky către împăratul Ferdinand al III-lea pare să lămurească acest lucru. Contele 
nu recomandă ajutorarea lui Mihai-Vodă Pătraşcu, deoarece bunicul său Mihai-Vodă 
fusese necredincios faţă de împăratul Rudolf, a fost omorât prin oamenii generalului 
Basta din consiliul şi decretul împăratului în tabăra de la Turda.

 VIII. 5. Problema unirii Ţărilor Române după Mihai Viteazul
Odată încolţită în mintea românilor, ideea unirii nu mai dispare. La un sfert 

de veac după Unirea realizată de către Mihai Viteazul, un alt domn român revine 
la această idee. Este vorba de Radu Mihnea, care a fost de patru ori domn în Ţara 
Românească şi de două ori domn în Moldova. Domnia care interesează aici se referă 
la anii 1623-1626. Fiul său, Alexandru Coconul în răstimpul 1623-1627 a fost domn 
în Ţara Românească. Sugestivă, la problema unirii, este informaţia reprezentantului 
Veneţiei la Istanbul, care, intr-un raport datat 11 aprilie 1625, preciza că va trimite o 
scrisoare către Radu Mihnea, „care e acum principe în Moldova şi fiul său în Valahia, 
care e foarte tânăr şi condus de tată”. Cu alte cuvinte, ambele ţări româneşti erau 
conduse de către Radu Mihnea. De asemenea, pe piatra de mormânt a acestui domn, 
înmormântat la Mănăstirea Radu-Vodă din Bucureşti, sunt asociate stemele Ţării 
Româneşti şi a Ţării Moldovei.

Realizarea unităţii politice a ţărilor româneşti, extracarpatice şi, după unele in-
formaţii, chiar ale Transilvaniei, a fost promovată activ şi de către Vasile Lupu, care, 
în acest scop, în anii 1637 şi 1639, a realizat două campanii împotriva lui Matei 
Basarab, intenţionând să instaleze acolo pe fiul său Ioan. Vasile Lupu a înţeles foarte 
bine că ideea sa poate fi realizată doar cu acordul Porţii şi numai pe cale militară. 
Epoca medievală nu a cunoscut o cale paşnică de unificare a statelor. Specificul reali-
zării planului lui Vasile Lupu consta anume în faptul că unitatea dinastică putea fi re-
alizată numai prin forţă, dar şi cu acordul Porţii. Însă campania întreprinsă împotriva 
lui Matei Basarab în anul 1637 nu a fost dusă la bun sfârşit. Domnul muntean îşi avea 
şi el susţinătorii lui la Poartă care l-au convins pe sultan să interzică lui Vasile Lupu 
supunerea Ţării Româneşti, decizie primită de sultan către 7 noiembrie 1637. În 
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această situaţie, domnul Moldovei s-a văzut nevoit să renunţe temporar la planul său. 
Peste doi ani, în noiembrie 1639 Vasile Lupu, beneficiind şi de acordul Porţii, intra 
iarăşi în Ţara Românească. Se pare că de această dată domnul Moldovei era sigur de 
succes şi în câteva acte emise după trecerea frontierei cu Ţara Românească se intitula 
„domn al Moldovei şi al Ţării Româneşti”. Dar şi de această dată planul lui Vasile 
Lupu nu a reuşit. Sultanul într-adevăr a permis intrarea lui Lupu în Ţara Româneas-
că, fiind asigurat de sfetnicii săi că Matei Basarab va ţine cont de porunca sultanului 
şi nu va opune rezistenţă militară. Dar, sfătuit de prietenii săi de la Poartă, pe care îi 
plătea foarte bine, Matei Basarab a opus rezistenţă lui Vasile Lupu, armata căruia era 
mai mult pentru a-l intimida pe domnul muntean, nu pentru lupte. Dar acest plan nu 
a reuşit, trupele lui Vasile Lupu sunt bătute, iar sultanul i-a cerut să renunţe la Ţara 
Românească. Aşadar, lupta lui Matei Basarab la Poartă pentru păstrarea scaunului 
domnesc s-a încununat de succes. Pentru a aplana situaţia, în decembrie 1639 spre 
Ţara Românească şi Moldova porneau doi ceauşi care aduceau, pentru ambii domni, 
firmanele de confirmare la domnie.

Grigore Ureche în Letopiseţul său scris prin anii 1642-1647 remarca ideologia 
de unitate a românilor din Ţara Românească. Referindu-se la numele de Vlahia el 
scria: „Ce noi acesta nume nici-l putem da ţării noastre Moldovei, ci Ţării Munte-
neşti, că ei nu vor să disparţă, să facă doao ţări, ci scriu că au fostu tot un loc şi o 
ţară”. Aşadar, muntenii se referă la situaţia existentă până la formarea celor două 
state româneşti independente. Acest lucru nu l-a înţeles, spre deosebire de Dimitrie 
Cantemir, Ureche, sau poate nu a dorit să-l înţeleagă. 

În continuare cronicarul moldovean scrie că „noi aflăm că Moldova s-au dis-
călicat mai pe urmă, iar muntenii mai dintăi, măcară că s-au tras de la un izvod”. 
Nimeni nu neagă acest fapt: „izvodul” este comun, dar în virtutea anumitor factori, 
în spaţiul românesc extracarpatuc s-au format două state.

Ideea că Moldova şi Ţara Românească au fost o ţară este dezvoltată de Dimitrie 
Cantemir. O parte a lucrării Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor redactată 
de el, se numeşte Hronicon, a toată Ţara Româniască (carea apoi s-au împărţit în 
Moldova, Munteniască şi Ardealul). Pentru Cantemir, românii din Dacia, „astădzi 
sint moldovenii, muntenii şi ardelenii”. Altă parte a lucrării amintite se numeşte 
Hronicon Daco-Romanii, adecă a Ţărâlor Româneşti.

Problema unei eventuale uniri a Moldovei şi Ţării Româneşti a fost abordată şi 
de Imperiul Otoman. Sugestivă aici este informaţia cronicarului Ioan Neculce, care, 
referindu-se la domnia a doua a lui Constantin Duca-Vodă (12 septembrie 1700-26 
iulie 1703) în Moldova, prezintă o discuţie care a avut loc între marele vizir şi Con-
stantin Brâncoveanu, cel din urmă chemat la Adrianopol, unde se afla atunci Poarta, 
în anul 1703. Vezirul la chemat pe Brâncoveanu „la adunare” şi l-a întrebat „pentru 
Ţara Moldovei ce s-au stricat şi s-au pustiit”, s-a întâmplat aceasta din cauza „de oşti 
ce au călcat-o” sau „au strâcat-o domnul”. Brâncoveanu, având pică pe Constantin 
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Duca şi dorind ca el să fie mazilit, a răspuns că „au strâcat-o domnul, carele este 
acmu domnu într-însa”. La aceasta vizirul l-a întrebat: „Dar pute-vei tu să porţi de 
grijă acei ţări, să-ţi fie pre samă, să o tocmeşti, să fie plină de oameni?”.

Evident, era propunerea de unire a celor două state româneşti sub puterea lui 
Constantin Brâncoveanu venită, după cum se vede, din partea marelui vizir. Cu alte 
cuvinte, pentru redresarea situaţiei, Poarta nu excludea o eventuală unire a celor 
două ţări româneşti extracarpatice. Ioan Neculce ne prezintă şi poziţia lui Constantin 
Brâncoveanu: „foarte era cu voie să fie domnu a 2 ţări, că pentru acie aduce oşti 
streine pen ţara noastră şi schimba domnii dintr-însa, să o strâci şi să rămâe pustie”. 
Aşadar, Brâncoveanu este învinuit de Ioan Neculce în aducerea oştilor străine şi 
ruinarea Moldovei în vederea realizării planului său de unificare a celor două ţări 
româneşti. Totuşi, cronicarul moldovean scrie că Brâncoveanu nu a dat răspuns vi-
zirului, până nu a primit răspuns de la unchii săi, mai ales de la stolnicul Constantin 
Cantacuzino, rugând vizirul să aştepte cinci zile.

Sfatul acestuia este sugestiv: să mulţumească lui Dumnezeu că nu-i pe voia 
neprietenilor; „să-şi păzească treaba şi grija ţării sale”; Stolnicul îl preîntâmpina ca-
tegoric să nu mai audă de amestecul lui Brâncoveanu în problema aceasta, că dacă 
nu îl va asculta, atunci când Brâncoveanu se va porni din Adrianopol, el, stolnicul, 
va trece în Ardeal, iar când Brâncoveanu va ajunge la Bucureşti, el, stolnicul, va fi la 
Adrianopol şi „ce va vide, să nu să sparie”. Ţinând cont de sfatul primit, Brâncovea-
nu a răspuns vizirului că „nu va pute purta grijă a doo ţări, ce sint de margine”, 
propunând vizirului să mazilească pe Constantin Duca şi să poruncească ţării „să-şi 
aleagă ei pe cine le va plăce domnu”.

Doi autori, Elena Gaidagis şi Nikas Gaidagis, într-o recenzie la lucrarea isto-
ricului grec Athanasis E. Karathanasis Învăţaţii greci în Ţara Românească (1670-
1714), aduc o informaţie conform căreia „la întâlnirea boierilor munteni şi moldo-
veni de la Arnăut Kioî, la 15 iunie 1703, Comnen a susţinut ideia unirii principa-
lelor, dar sub protecţia Ţării Româneşti”. Aşadar, transmiterea scaunului Moldovei 
lui Constantin Brâncoveanu pare a nu fi ideea otomanilor, ci a unei părţi a boierilor 
moldoveni, care au discutat problema dată cu boierii munteni chiar în ziua mazilirii 
lui Constantin Duca.

 De asemenea, unii domnii fanarioţi, domnind succesiv şi în Moldova, şi în Ţara 
Românească, se intitulau „domn ai Moldovei şi Ţării Româneşti”, realizau sigilii cu 
stemele ambelor ţări.
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IX. Situaţia politică externă a Țârilor Române în secolul 
al XVII-lea–mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective:
	Să stabilească influenţa rivalității polono-austro-otomane asupra Ţărilor Ro--	
mâne în prima treime a secolului al XVII-lea

	Să analizeze situaţia politică externă a Ţarilor Române în a doua jumătate a -	
secolului al XVII-lea

	Să estimeze locul şi rolul Ţărilor Române pe arena externă în timpul domniei -	
lui Gheorghe I Rakoczi, Matei Basarab şi Vasile Lupu

	Să evalueze relaţiile dintre Ţările Române în timpul domniei lui Gheorghe I -	
Rakoczi, Matei Basarab şi Vasile Lupu

	Să argumenteze influenţa relaţiilor politice europene asupra situaţiei politice -	
externe a Ţărilor Române în prima jumătate a secolului al XVIII-lea

IX.1. Rivalitatea polono-austro-turcă pentru influenţă în Ţările 
Române în prima treime a secolului al XVII-lea

 Evenimentele din toamna anului 1600 au dus la izgonirea lui Mihai Viteazul, 
la lichidarea operei sale de unificare a Ţărilor Române şi chiar la uciderea domnului 
muntean, au constituit un prilej favorabil pentru acutizarea rivalităţii dintre cele trei 
mari puteri ale timpului – Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic şi Republica No-
biliară Polonă – pentru influenţă în Ţările Române. 

Prin revenirea lui Ieremia Movilă în scaunul Moldovei şi prin instalarea lui Si-
mion Movilă în scaunul Ţării Româneşti, se constituie o alianţă dinastică între cele 
două ţări, sprijinită mai mult de Polonia, dar recunoscută şi de otomani, ea nu era 
destul de puternică. Otomanii aveau candidatul lor la domnie, pe Radu Mihnea, dar 
sultanul nu putea să intervină hotărât în sprijinul lui. Cu toate acestea, pe la începu-
tul anului 1602, Radu Mihnea reuşeşte să-şi impună autoritatea asupra teritoriului 
Olteniei, dar nu se menţine mult timp. Habsburgii impun aici candidatul lor, Radu 
Şerban, care îl informa pe Ieremia Movilă că el a devenit domn al Ţării Româneşti 
din mila lui Dumnezeu şi cu voia împăratului creştin Rudolf II (1576-1611).

Rudolf II hotărăşte să se mulţumească cu succesele obţinute în Transilvania şi 
Ţara Românească, respingând ideea unei expediţii împotriva Moldovei. Împăratul 
îşi dădea foarte bine seama că polonezii „se cred îndreptăţiţi la acea provincie, 
fiind gata a-şi apăra dreptul şi cu armele”. Apreciind în aşa fel situaţia, împăratul 
nu se decide la un conflict cu Polonia, cu atât mai mult că până în 1606, Imperiul 
Habsburgic s-a aflat în stare de război cu Poarta. O altă cauză a eschivării de la o 
expediţie împotriva Moldovei a fost faptul că „nici stăpânirea asupra Ardealului 
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nu e încă asigurată”. De asemenea, nu era definitiv întărită situaţia lui Radu Şerban 
în Ţara Românească. 

Polonia, după înlăturaea lui Simion Movilă, de asemenea, nu era dispusă să se 
amestece în Ţara Românească. Prin hotărârea Seimului din 1603, polonii se mulţu-
mesc cu menţinerea poziţiilor în Moldova, lăsând Habsburgilor şi otomanilor disputa 
pentru Ţara Românească şi Transilvania. 

O nouă mişcare împotriva Habsburgilor începe în toamna anului 1604 şi a fost 
condusă de Iştvan Bocskai. În februarie 1605, Bocskai este ales principe de nobilime 
şi de secui. Noul principe al Transilvaniei a avut o atitudine ostilă faţă de domnul 
Ţării Româneşti, instalat de Habsburgi, acuzându-1 de nesinceritate faţă de sultan şi 
propunând Porţii numirea lui Simion Movilă.

În aceste condiţii, Radu Şerban apelează la sultan şi trimite o solie la Poartă. 
Dar sultanul a promovat o politică oscilatorie atestând „încrederea fragilă de care se 
bucura la Poartă proaspătul «convertit» politic Radu Şerban” (Şt. Andreescu).

Încercarea din 2 iulie 1605 a lui Simion Movilă să intre în Ţara Românească 
1-a determinat pe Radu Şerban să caute o apropiere de principele transilvănean. În 
urma negocierilor, principele trimite un sol la Radu Şerban care, la 6 august 1605, 
a încheiat un tratat conform căruia domnul muntean jura credinţă principelui şi se 
obliga să fie „prieten prietenilor şi duşman duşmanilor” acestuia, să retragă trupele 
muntene din Transilvania. La rândul lor, transilvănenii se obligau să-1 determine pe 
Simion Movilă să renunţe la atacurile asupra Ţării Româneşti, îi promit domnului 
sprijin diplomatic la Poartă şi refugiu în Transilvania, în cazul în care va fi nevoit să 
părăsească ţara. Alianţa cu Transilvania a întărit simţitor poziţiile lui Radu Şerban.

Raporturile lui Ieremia Movilă cu Polonia au continuat să fie bune, cu toate că 
domnul nu putea satisface întru totul pretenţiile în bani ale polonezilor, trimiţând 
sume mai mici decât cele pretinse. Un factor destabilizator al raporturilor moldo-po-
lone erau trupele de mercenari poloni care au venit în ţară cu Simion Movilă.

Intenţia lui Ieremia Movilă de a interveni în Ţara Românească era direcţionată 
şi spre menţinerea unor relaţii încordate între Imperiul Otoman, Polonia şi Imperiul 
Habsburgic. El înţelegea că pacea dintre sultan şi împărat ar fi accentuat atenţia Porţii 
faţă de Moldova. De aceea, când în 1606 otomanii şi Habsburgii au început nego-
cierile de pace, Ieremia şi Simion Movilă intervin pe lângă Rudolf al II-lea să nu 
încheie pace cu Poarta. Aceste demersuri, precum şi apropierea lui Ieremia Movilă de 
Polonia, îl determină pe sultan să pună la ordinea zilei problema schimbării domnului 
Moldovei. Dar, la sfârşitul lunii iunie 1606, Ieremia Movilă s-a stins din viaţă. 

Pe 23 iunie 1606 Iştvan Bocskai încheie pacea cu Habsburgii. Conform tratatu-
lui, a fost restabilită independenţa Transilvaniei şi a Partium-ului, principele transil-
vănean îşi extindea autoritatea sa asupra unor comitate (Satu Mare, Ugoci etc.), dar 
cu condiţia că, în cazul în care el va muri şi nu va lăsa urmaşi, aceste comitate urmau 
să fie întoarse Habsburgilor.
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După moartea lui Iştvan Bocskai (4 ianuarie 1607), Dieta convocată la Cluj 
îl alege principe pe Sigismund Rakoczi (1607-1608), dar el nu este recunoscut de 
Habsburgi, care intenţionau să instituie un control dur asupra celor trei ţări româ-
neşti, în Moldova urmând a fi instalat Nicolae Pătraşcu, fiul lui Mihai Viteazul. În 
condiţiile când în Transilvania se ridică un nou pretendent, Gabriel Bathory, pe 5 
martie 1608 Sigismund Rakoczi s-a văzut nevoit să abdice de la tron.

Moartea lui Ieremia Movilă (1606) a marcat începutul unei perioade compli-
cate în istoria Moldovei. Situaţia creată a fost folosită de otomani „pentru a pro-
duce prima breşă în sistemul suzeranităţii colective polono-otomane asupra Mol-
dovei” (V. Ciobanu). În conformitate cu actul din 4 august 1598 sultanul a acordat 
scaunul Moldovei fiului lui Ieremia, Constantin Movilă. Dar de acest pas al Porţii 
au fost nemulţumiţi boierii moldoveni care l-au propus la scaun pe Simion Movilă, 
asigurându-l pe marele vizir că şi polonii îl vor accepta.

Dar regele a pus la îndoială legitimitatea acţiunilor Porţii şi a boierilor. Polo-
nii pretindeau că dreptul de a propune domn în Moldova aparţine exclusiv regelui 
în baza faptului că „a mântuit de multe ori acea ţară de vrăjmaşi”. Acţiunile Porţii 
au fost calificate ca o tentativă de a lichida dreptul Poloniei de numire a domnilor. 
Turcii au insistat ca polonii să-1 recunoască domn pe Simion Movilă, lucru accep-
tat şi de Sigismund III în 1606. Dar, în septembrie 1607 Simion Movilă se stinge 
din viaţă. Moartea acestuia a declanşat o perioadă de lupte pentru scaunul Moldo-
vei între urmaşii lui Ieremia şi Simion Movilă. Deoarece aceste lupte erau purtate 
la iniţiativa celor două văduve, Elisabeta (soţia lui Ieremia) şi Margareta (soţia lui 
Simion), N. Iorga a numit acest răstimp „războiul celor două cumnate”.

Încercarea lui Mihai Movilă, fiul lui Simion, de a se instala în scaunul ţării 
nu reuşeşte. Pe la sfârşitul lunii noiembrie 1607 trupe polone intrau în Moldova şi 
îl instalau în scaunul de la Iaşi pe fiul Elisabetei, Constantin Movilă (1607-1611), 
confirmat şi de sultan în martie 1608.

Principele Transilvaniei Gabriel Bathory, cu toate că pe 31 mai 1608 semnase 
un tratat cu Ţara Românească, avea o atitudine ostilă faţă de Radu Şerban. Princi-
pele caută să-1 atragă de partea sa pe Constantin Movilă, care era şi el supărat pe 
Radu Şerban, pentru că acesta îl susţinuse pe fostul domn Mihai Movilă. În acest 
context, pe 18 iulie 1608 la Iaşi a fost semnat un tratat care prevedea reînnoirea 
alianţei şi prietenia cu Principatul Transilvaniei, domnul şi principele se obligau 
să fie credincioşi unul faţă de altul, domnul Moldovei se va strădui să fie „prieten 
prietenilor şi duşman duşmanilor”, nu va unelti împotriva principelui, va acorda 
principelui ajutor când acesta „va porni împotriva duşmanilor”, sau dacă „va fi 
constrâns să renunţe la regatul său şi să vină în Moldova”, el va fi asigurat cu cele 
necesare.

În pofida acestui tratat, raporturile moldo-transilvănene rămân tensionate, fi-
indcă principele pretindea un tribut anual de 8.000 de florini, pe care 1-ar fi promis 
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moldovenii. În primăvara anului 1609, Gabriel Bathory chiar intenţiona să între-
prindă o expediţie în Moldova. Nobilimea transilvăneană, nemulţumită de Gabriel 
Bathory, organizează un complot împotriva lui, dar nu reuşeşte să-1 înlăture. Nobi-
lii care au participat la complot, se retrag în Ţara Românească, ceea ce a tensionat 
şi mai mult raporturile dintre cele două ţări.

În condiţiile când primejdia din partea lui Gabriel Bathory se agravează, Con-
stantin Movilă caută o apropiere de Radu Şerban şi în martie 1610 cei doi domni 
s-au împăcat. În iulie 1610 Constantin Movilă a refăcut alianţa şi cu Gabriel Ba-
thory şi în decembrie principele ataca Ţara Românească. Radu Şerban se retrage în 
Moldova, iar Gabriel Bathory se adresează Porţii în speranţa de a obţine şi domnia 
Ţării Româneşti.

În aceste condiţii, Constantin Movilă şi Radu Şerban încep negocierile cu ar-
hiducele rege Matiaş al II-lea, finalizate cu semnarea tratatelor din februarie 1611. 
Constantin Movilă spera că după înlăturarea lui Gabriel Bathory din Transilvania 
şi instalarea aici a unui membru al Casei de Austria, se va putea constitui o con-
federaţie a celor trei state de la Dunărea de Jos, sub protecţie Habsburgică. Radu 
Şerban reuşeşte să revină în scaunul Ţării Româneşti (iunie 1611), iar Radu Mih-
nea se retrage la turci. În iulie 1611, trupele lui Radu Şerban trec în Transilvania, 
reuşind să zdrobească lângă Braşov trupele lui Gabriel Bathory.

Evenimentele din Ţările Române au neliniştit Poarta şi sultanul a trecut la 
acţiuni hotărâte. În toamna anului 1611, în scaunul Ţării Româneşti este reinstalat 
Radu Mihnea, iar în scaunul Moldovei, fără a se mai consulta cu polonii, otomanii 
îl înlătură pe Constantin Movilă şi îl instalează pe Ştefan II Tomşa (1611-1615). 
Constantin Movilă se retrage în Polonia. 

Aşadar, începând cu toamna anului 1611, poziţiile Porţii în Ţările Române se 
întăresc simţitor, situaţie care a fost apreciată de Ştefan Andreescu drept „restabi-
lirea completă a dominaţiei în Ţara Românească şi Moldova”. Spre sfârşitul anului 
1611, Radu Mihnea semna un tratat cu Gabriel Bafhory prin care părţile se obligau 
la acţiuni comune împotriva tuturor inamicilor, cu excepţia sultanului.

În Moldova, Ştefan II Tomşa îşi începe efectiv domnia în ianuarie 1612. Pro-
blema externă principală era reglementarea raporturilor cu Polonia. În urma nego-
cierilor care au avut loc, la 8 octombrie 1612 era semnat un tratat, care prevedea că 
domnul Moldovei va acorda toată credinţa regelui polon şi Republicii; va depune 
toate eforturile pentru a menţine pacea între rege, pe de o parte, sultan şi hanul Cri-
meii, pe de altă parte; cetatea Hotinului rămânea după Polonia, soarta ei urma să fie 
hotărâtă de rege şi sultan; domnul Moldovei urma să elibereze din prizonierat pe 
nobilii polonezi care se aflau în Moldova şi va trimite oamenii săi la Seim pentru 
a depune jurământul de fidelitate. Dar tratatul nu a asigurat liniştea între cele două 
ţări. Doi ani mai târziu, polonii cereau de la sultan înlăturarea lui.
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Între timp, otomanii se gândesc şi la mazilirea lui Gabriel Bathory. Acesta, 
în aprilie 1613, semnase cu Habsburgii un tratat prin care se obliga să-i ajute la 
luptă împotriva tuturor duşmanilor, cu excepţia Porţii. Dar aceasta nu 1-a salvat. 
Otomanii întreprind o expediţie în Transilvania şi aici este instalat Gabriel Be-
thlen, ales principe şi de Dietă (octombrie 1613). Domnii Moldovei şi al Ţării 
Româneşti s-au grăbit să semneze tratate de alianţă cu noul principe transilvănean, 
obligându-se „a trăi ca fraţii şi a nu se părăsi unul pe altul până la moarte”. Această 
situaţie nici pe departe nu-i aranja pe otomani şi pe 1 iulie 1614 sultanul a emis o 
ahidname prin care se confirma încă o dată autonomia Transilvaniei, se interzicea 
domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti să procure cetăţi în Transilvania, în cazul 
în care domnii Moldovei şi Ţării Româneşti se vor răscula, ei să nu fie adăpostiţi 
în Transilvania.

Susţinut de Poartă, Gabriel Bethlen întreprinde câteva expediţii împotriva 
Habsburgilor, silindu-1 pe împăratul Matei al II-lea să semneze tratatele din 1615 
şi 1617 prin care se retrocedau Transilvaniei posesiunile ocupate de Habsburgi şi 
împăratul se obliga să respecte tratatul din 23 iunie 1606.

Cu toate că era nemulţumit de Ştefan II Tomşa, regele polon nu se decide să 
rupă deschis relaţiile cu Poarta. De aceea, oficial, el nu susţine expediţia doamnei 
Elisabeta întreprinsă în Moldova (noiembrie 1615) în scopul de a instala în scau-
nul de Ia Iaşi pe un alt fiu al ei, Alexandru. Expediţia are un succes deplin: Ştefan 
II Tomşa este alungat şi Alexandru Movilă devine domn (noiembrie 1615-iulie 
1616). Revenirea Movileştilor în scaunul de la Iaşi a fost apreciată la Poartă drept 
o încălcare gravă a dreptului sultanului de a numi domn în Moldova şi o asemenea 
acţiune nu putea fi tolerată. Otomanii hotărâseră ca în Moldova să fie numit un 
domn mai binevoitor polonilor decât Ştefan II Tomşa. Alegerea a căzut pe domnul 
Ţării Româneşti Radu Mihnea, iar la Târgovişte urma să fie instalat Iliaş Alexan-
dru. Acest plan al Porţii a fost tradus în viaţă în vara anului 1616. Elisabeta şi Ale-
xandru Movilă nu reuşesc să se retragă din Moldova şi, în august 1616, Movileştii 
cad în mâinile turcilor şi tătarilor, prin aceasta partida polonofilă a urmaşilor lui 
Ieremia Movilă este lichidată. Polonezii nu mai puteau cere Porţii îndeplinirea 
Tratatului din 1598 – dinastia ereditară a Movileştilor în scaunul Moldovei, şi ei 
sunt nevoiţi să accepte situaţia nou-creată. 

Domnia lui Radu Mihnea pune capăt stăpânirii familiei Movileştilor şi in-
fluenţei accentuate a polonilor. Totuşi, domnul nu a luat măsuri severe împotriva 
boierilor polonofili, dimpotrivă, le acordă o atenţie deosebită, restituindu-le satele 
confiscate, le face danii din domeniul domnesc, îi atrage la conducerea ţării, bucu-
rându-se de aprecierea înaltă a lui Miron Costin, care considera că merită numele 
de Radu cel Mare. Radu Mihnea s-a grăbit să normalizeze şi raporturile cu Polo-
nia. La 12 septembrie 1612 era semnat un tratat care prevedea că Radu Mihnea va 
depune jurământ de credinţă regelui Poloniei; eforturile necesare pentru menţine-
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rea păcii între rege, pe de o parte, şi sultan şi han, pe de altă parte; nu va permite 
tătarilor să treacă prin Moldova; va înceta tulburările de la hotarul cu Polonia; va 
asigura trecerea liberă a solilor şi agenţilor poloni în Imperiul Otoman; libertatea 
comerţului, libertatea religiei catolice în Moldova, eliberarea prizonierilor, iar po-
lonezii promiteau restituirea Hotinului.

Dar răgazul paşnic polono-otoman nu a fost de lungă durată. În primăvara 
anului 1617, oastea otomană se apropia de hotarele Podoliei. Conflictul cu Poarta 
nu era dorit de polonezi, de aceea hatmanul Zolkiewski s-a străduit să evite cioc-
niri deschise, începând lungi negocieri care au finalizat pe 22 septembrie 1617 cu 
semnarea unui nou tratat polono-otoman. În tratat se constata că pacea dintre cele 
două părţi „a fost stricată din pricina cazacilor şi tătarilor”, de aceea hatmanul va 
depune toate eforturile pentru a împiedica incursiunile cazacilor în posesiunile 
otomanilor, polonezii nu vor ataca Transilvania, Ţara Românească şi Moldova, nu 
vor susţine pretendenţii în scaunele Ţărilor Române, vor trimite tătarilor cadourile 
obişnuite. La rândul lor, otomanii promiteau că tătarii nu vor mai ataca Polonia, 
negustorii poloni vor fi liberi să meargă în posesiunile otomane, inclusiv în Mol-
dova, Ţara Românească şi Transilvania, aceste trei ţări nu vor pricinui nicio daună 
Poloniei.

Dar nici această pace nu avea să pună capăt contradicţiilor polono-otomane. 
Pe 1 septembrie 1618, Radu Mihnea se adresa din tabăra de lângă Chişinău hat-
manului Zolkiewski cu propunerea de a media în continuare negocierile de pace 
dintre poloni, otomani şi tătari.

La începutul lunii februarie 1619, Radu Mihnea a fost mazilit şi în Moldo-
va este numit croatul catolic Gaspar Graţiani, în favoarea căruia se pronunţaseră 
Habsburgii. Prin acest pas, Poarta „făcea şi o concesie imperialilor ce trebuia să 
contribuie la stabilitatea poziţiilor otomane în spaţiul carpato-danubian. În schimb, 
Curtea imperială a văzut în numirea lui Gaspar Graţiani în Moldova un adevărat 
succes care îi deschidea perspectiva realizării, pe cale diplomatică, a obiectivelor 
politicii sale la Dunărea de Jos” (V. Ciobanu). Cu alte cuvinte, prin numirea lui 
Graţiani se reactualiza vechea rivalitate otomano-habsburgică. În aprecierea lui 
Gh.I. Brătianu, Graţiani „pregăteşte trecerea în tabăra creştină, punându-se în ser-
viciul politicii războinice a hatmanului polon Zolkiewski”.

În anul 1618 a izbucnit Războiul de 30 de ani, iar în luna august 1619 prin-
cipele transilvănean Gabriel Bethlen atacă Imperiul Habsburgic, reuşind să ocupe 
Bratislava (octombrie), şi să asedieze Viena (noiembrie). În aceste condiţii, vechiul 
duşman al principelui, Gh. Homonnai, susţinut de polonezi, intra în Transilvania. 
Gabriel Bethlen s-a văzut nevoit să ridice asediul Vienei şi să revină în Transilva-
nia. Această acţiune a polonilor a provocat nemulţumirea Porţii. Dar sultanul nu 
se gândea să poarte un război lung cu Polonia şi Gaspar Graţiani primeşte porunca 
de a media negocierile polono-otomane. Însă domnul Moldovei tindea să devină şi 
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stăpân al Transilvaniei, şi al Ţării Româneşti facând numeroase demersuri impe-
rialilor, polonilor şi Porţii. Conform unei surse, domnul Moldovei ar fi încheiat cu 
polonezii un acord prin care a promis că, în caz de reuşită în lupta împotriva Porţii, 
el va supune cele trei ţări româneşti Coroanei poloneze, dar cu condiţia că atâta 
timp cât el va fi în viaţă să le conducă singur. Dar planurile lui Gaspar Graţiani nu 
reuşesc şi în august 1620 el era deja mazilit. 

Scaunul Moldovei a fost dat fostului domn al Ţării Româneşti Alexandru Ili-
aş, adus de o oaste otomană de circa 60.000 de oşteni şi 20.000 de tătari. Fiind in-
format despre evenimentele din Moldova, hatmanul Zolkiewski trece Nistrul. Dar 
în ajutorul trupelor polone soseşte doar Gaspar Graţiani cu un mic detaşament. În 
lupta din 10 septembrie 1620, de lângă s. Ţuţora, oastea polonă a suferit înfrânge-
re, a început retragerea şi, urmărită până la Nistru şi într-o nouă bătălie cu otomanii 
a fost complet zdrobită. Hatmanul Zolkiewski a căzut pe câmpul de luptă, iar Gas-
par Graţiani a fost omorât de boierii săi. Aşadar, polonezii nu reuşesc să readucă 
Ţările Române sub controlul lor.

În anul 1621 otomanii, în frunte cu sultanul, încep o mare expediţie împotriva 
Poloniei. În octombrie 1621, la Hotin a fost semnată o nouă pace polono-otomană, 
conform căreia regele se obliga să restituie Hotinul, să fie delimitate hotarele, tăta-
rii să-şi primească darurile obişnuite prin intermediul domnului Moldovei, cazacii 
să fie opriţi de a mai provoca daune posesiunilor otomane, regele să fie prieten 
prietenilor şi duşman duşmanilor Porţii. La rândul lor, otomanii promit că vor con-
firma pacea, vor pune în Moldova un domn „care să fie prieten polonilor şi care să 
contribuie la menţinerea păcii”, tătarii nu vor mai ataca Polonia, dimpotrivă, atunci 
când vor fi chemaţi, vor merge în serviciul regelui.

Întorcându-se din expediţie, sultanul îl mazileşte pe Alexandru Iliaş şi îl nu-
meşte domn în Moldova pe Ştefan II Tomşa (1621-1623), un „duşman declarat 
al cercurilor conducătoare poloneze” (V. Ciobanu). Din primăvara anului 1622, 
politica externă a lui Ştefan II Tomşa se reorientează de la duşmănie cu Polonia la 
mediator al îmbunătăţirii raporturilor cu Imperiul Otoman. Această reorientare s-a 
datorat pierderilor teritoriale ale Moldovei în 1621 (Reni şi câteva sate, luate de 
otomani). Polonezii nu au fost receptivi la propunerile domnului Moldovei, urmă-
rind readucerea Moldovei sub regimul suzeranităţii colective polono-otomane, în 
care preponderenţa să fi revenit Coroanei polone, iar primul pas în această direcţie 
era, în opinia regelui, înlăturarea din domnie a lui Ştefan II Tomşa şi înlocuirea 
lui cu Petru Movilă. Cu toate acestea, în februarie 1623, tratatul de pace polo-
no-otoman a fost reînnoit. El prevedea stoparea incursiunilor tătarilor în Polonia, 
„neamul tătăresc să nu locuiască în Moldova”, cazacii să nu atace posesiunile oto-
mane. În cazul în care sultanul ar merge în expediţie împreună cu domnii români şi 
principele transilvănean, regele să nu acorde duşmanilor Porţii ajutor. Regele este 
atenţionat că Transilvania este ţara sultanului „de aceea regele să arate prietenie 
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desăvârşită” faţă de principe. Dacă domnii Moldovei sau ai Ţării Româneşti vor 
fugi în Polonia, să fie extrădaţi Porţii, domnii Moldovei să fie în prietenie cu regii 
poloni.

Prin aceste stipulaţii, tratatul întărea şi mai mult poziţiile Porţii în Ţările Ro-
mâne. Ca rezultat al acţiunilor polonilor şi al ostilităţii domnului muntean Radu 
Mihnea, Ştefan II Tomşa a fost mazilit, domnul muntean este trecut în scaunul 
Moldovei, iar în Ţara Românească rămâne fiul său, Alexandru Coconul. Politica 
externă a acestuia a fost apreciată de M. Costin în felul următor: „şi la turci credin-
ţă şi la creştini laudă avia, că toate era cu înţelepciune legate”.

După moartea lui Radu Mihnea (ianuarie 1626), scaunul Moldovei a fost dat 
lui Miron Barnovschi. El îşi zicea şi Movilă, fiind nepotul unei surori a lui Ieremia 
Movilă. Miron Barnovschi a promovat o politică externă de echilibru, binevoitoare 
totuşi polonilor. În anul 1627, Poarta îi porunceşte medierea păcii cu Polonia, fiind 
împuternicit de a pedepsi pe oricine, chiar şi pe ostaşii otomani, care ar fi putut 
tulbura liniştea dintre cele două ţări. Drept rezultat, pericolul unui nou război po-
lono-otoman a fost înlăturat.

Căsătoria lui Miron Barnovschi cu sora nobilului polon Maximilian Przereb-
ski (1626), primirea indigenatului polon (26 iulie 1628-20 februarie 1629) şi pre-
starea jurământului de credinţă regelui, precum şi uneltirile lui principelui, au dus 
în cele din urmă la căderea lui (iulie 1629) şi la retragerea în Polonia.

Pentru un timp scurt, domnia Moldovei a fost luată de Alexandru Coconul 
(august 1629-aprilie 1630). La începutul lui aprilie 1630, Miron Barnovschi face 
o încercare de a ocupa scaunul Moldovei, dar este respins de oastea comandată de 
Vasile Lupu şi Grama Stolnicul. Cu toate acestea, Alexandru Coconul este mazilit, 
şi în scaunul ţării este numit Moise Movilă. Cele două domnii ale lui Moise Movilă 
(1630-1631; 1633-1634) nu îndreptăţesc încrederea otomanilor. Încercarea lor de 
a-şi întări poziţiile în Moldova prin Alexandru Iliaş (1631-1633) tot nu reuşeşte. 
Fostul domn, Miron Barnovschi, atras în cursă, vine la Istanbul cu gândul de a fi 
întărit în scaunul ţării, dar este omorât. Scaunul Moldovei este dat de otomani lui 
Vasile Lupu. Anterior, în Transilvania a fost numit principe Gheorghe I Rakoczi, 
iar în Ţara Românească – Matei Basarab. Prin aceste manevre, Imperiul Otoman 
şi-a întărit substanţial poziţiile în Ţările Române.

Aşadar, primele decenii ale secolului al XVII-lea au prezentat în sine ani de 
luptă atât deschisă, cât şi diplomatică între cele trei mari puteri ale timpului pentru 
influenţă în Ţările Române. Aceste conflicte au creat o instabilitate politică sporită. 
În acest timp, stăpânul în scaunul domnesc din Moldova s-a schimbat de 19 ori, în 
Ţara Românească de 15 ori. 
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IX. 2. Ţările Române în timpul domniei lui Gheorghe I Rakoczi, 
Matei Basarab şi Vasile Lupu

După moartea lui Gabriel Bethlen, tronul Transilvaniei, pentru un timp scurt, 
aparţine Caterinei de Brandenburg (1629-1630) şi Iui Ştefan Bethlen, dar la sfârşitul 
anului 1630 este dat lui Gheorghe I Rakoczi (1630-1648). Deja la începutul lui 1631, 
el a oprit trupele habsburgice care au încercat să ocupe câteva comitate ale Transil-
vaniei restabilind pacea prin tratatul din 3 aprilie.

În anul 1632, Gheorghe I Rakoczi a sprijinit venirea lui Matei Basarab din Tran-
silvania în Ţara Românească, unde, în septembrie, este ales de boierii munteni domn. 
El a fost recunoscut şi de Poartă, dar cu un preţ foarte mare, inclusiv haraciul a sporit 
de la 45.000 la 130.000 de taleri).

Vremuri tulburi erau în acest timp şi în Moldova. Ca rezultat al mişcării anti-
greceşti îndreptate împotriva lui Alexandru Iliaş (1631-1633), cel din urmă părăseşte 
ţara şi se retrage în Imperiul Otoman. Boierii îl aleg în scaunul domnesc de la Iaşi 
pe Vasile Lupu. Dar acesta, apreciind corect situaţia (la scaunul domnesc mai erau 
trei pretendenţi), care nu era în favoarea lui, a refuzat domnia Moldovei şi s-a alătu-
rat acelor boieri care l-au preferat pe Miron Barnovschi. Acesta, sosind în capitala 
otomană pentru a fi confirmat în scaun, a fost executat. Tradiţia istorică expusă în 
cronica lui Miron Costin îl învinuieşte de acest rezultat tragic pe Vasile Lupu. Dar 
izvoarele istorice nu confirmă acest fapt. Un martor ocular al acelor evenimente, 
agentul lui Gheorghe I Rakoczi la Istanbul, Ştefan Korosi, scria principelui că sulta-
nul „a dat poruncă să fie ucis Miron Barnovschi” şi că „toate acestea le-a pus la cale 
Moise-Vodă cu muftiul şi cu Bostangi-paşa”. După executarea lui Miron Barnov-
schi, în scaunul Moldovei este numit Moise Movilă. Dar domnia acestuia a fost de 
scurtă durată şi în primăvara anului 1634 domnia Moldovei este dată de către sultan 
lui Vasile Lupu.

Venirea lui Vasile Lupu în scaunul de la Iaşi a coincis cu un moment de tensiu-
ne între Imperiul Otoman şi Polonia, însă în vara anului 1634 situaţia s-a ameliorat, 
între cele două părţi s-au început negocierile de pace, în care s-a implicat şi domnul 
Moldovei. În toamna aceluiaşi an la Istanbul a fost semnat tratatul de pace. 

Iniţial, raporturile lui Vasile Lupu cu Matei Basarab sunt destul de amicale. 
Încă în aprilie 1634, când se afla la Istanbul, Vasile Lupu şi solii lui Matei Basarab 
au încheiat o alianţă verbală, iar mai târziu cei doi domni au schimbat şi „scrisori 
de credinţă”. Cu toate acestea, din vara anului 1634 relaţiile dintre cei doi domni 
se înrăutăţesc. În aceste condiţii, Matei Basarab începe negocierile cu Gheorghe 
I Rakoczi şi în martie 1635 principele propunea domnului un tratat care prevedea 
prietenia şi bunăvoinţa dintre cele două ţări, principele îl va ajuta pe Matei Basarab 
împotriva tuturor duşmanilor, inclusiv „împotriva voievozilor străini”, cu excepţia 
sultanului. 
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O direcţie importantă a politicii externe a lui Vasile Lupu au fost acţiunile de 
înlăturare a lui Matei Basarab şi de obţinere a scaunului Ţării Româneşti. O primă 
încercare a fost făcută deja în vara anului 1635, apoi în 1637. În timpul acestui 
conflict, Gheorghe I Rakoczi s-a aflat de partea domnului muntean, dar trupele tri-
mise în Ţara Românească au ocupat o poziţie de expectativă. Relaţiile lui Vasile Lupu 
cu principele rămân foarte tensionate până în august 1638, când Gheorghe I Rakoczi 
intervine ca mediator între domnul Moldovei şi cel al Ţării Româneşti. Dar preten-
ţiile reciproce şi ambiţiile lui Matei Basarab au dus la eşecul negocierilor de pace 
moldo-muntene. În acest context, Vasile Lupu continuă negocierile cu Gheorghe I 
Rakoczi şi pe 29 septembrie 1638 încheie cu principele un tratat de alianţă. Trata-
tul sublinia credinţa ambilor faţă de sultan, obligaţia principelui de a nu face niciun 
rău domnului Moldovei şi ţării sale, de a-1 ajuta împotriva tuturor duşmanilor, cu 
excepţia Porţii. Gheorghe I Rakoczi promite şi ajutor împotriva voievozilor străini, 
dar face o remarcă esenţială: „Vasile voievod să nu păşească şi să nu pornească 
fără ştirea şi consimţământul nostru sub niciun motiv şi nici un chip cu arme de 
război – ca duşman, împotriva lui Matei Voievod sau a ţării acestuia”. 

Solia munteană care purta negocieri cu Gheorghe I Rakoczi reuşeşte să reîn-
noiască tratatul de alianţă, dar cu condiţia accentuării dependenţei lui Matei Ba-
sarab faţă de principe. Domnul muntean s-a obligat să plătească „prietenia” lui 
Gheorghe I Rakoczi cu un tribut anual de 5.000 de florini, să-i dea poclon un cal 
frumos cu hamuri demne de un principe şi un altul buestru.

Succesul diplomatic înregistrat de Vasile Lupu în relaţiile cu Gheorghe I Ra-
koczi, precum şi avizul favorabil de la Poartă îl determină pe domnul Moldovei să 
întreprindă o nouă încercare pentru a obţine scaunul Ţării Româneşti (1639). Dar 
nici de această dată Vasile Lupu nu reuşeşte să-şi realizeze intenţiile. 

La începutul deceniului V al secolului al XVII-lea, Vasile Lupu intervine activ 
în negocierile ruso-otomane în vederea soluţionării conflictului din cauza cetăţii 
Azov, ocupată de cazaci în 1637. Încercările otomanilor de a-şi retroceda cetatea 
pe cale diplomatică sau militară au eşuat şi în februarie 1642 domnul Moldovei 
primea porunca Porţii de a interveni în negocierile ruso-otomane şi a-1 determina 
pe ţar să poruncească cazacilor evacuarea Azovului. Conform unor surse, în caz 
de reuşită, lui Vasile Lupu i s-a promis domnia pe viaţă în Moldova şi Ţara Româ-
nească.

Unele surse, şi după ele întreaga istoriografie care a atins problema dată, afir-
mă că anume ca rezultat al acţiunilor diplomatice ale lui Vasile Lupu, ţarul Mihail 
Fiodorovici a poruncit cazacilor să retrocedeze otomanilor Azovul. În realitate, încă 
în ianuarie 1642, cu mult înainte ca Vasile Lupu să primească porunca Porţii de a 
interveni în negocieri, un Sfat al reprezentanţilor stărilor sociale convocat la Mosco-
va a hotărât ca Azovul să fie retrocedat Porţii. Hotărârea trebuia doar anunţată Porţii 
într-un mod onorabil pentru Rusia, lucru pe care 1-a făcut Vasile Lupu. Oricum, în 
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faţa otomanilor şi în faţa multor contemporani ai acelor evenimente, cedarea făcută 
de Moscova a fost prezentată drept un succes al diplomaţiei lui Vasile Lupu. Vasile 
Lupu zadarnic a aşteptat mai multe luni ca otomanii să-şi onoreze obligaţia referitor 
la acordarea domniei Ţării Româneşti. Atunci când s-a convins că Poarta nu are de 
gând să facă acest lucru, Vasile Lupu şi-a schimbat atitudinea faţă de Matei Basarab. 
După anevoioase negocieri, în toamna anului 1644, între cei doi domni a fost semnat 
tratatul de pace care a pus capăt îndelungatului conflict dintre ei.

În anii 1644-1645, Gheorghe I Rakoczi se angajează în Războiul de 30 de ani, 
înfăptuind câteva expediţii militare împotriva Habsburgilor. Prin Pacea de la Lintz 
(16 decembrie 1645) Gheorghe I Rakoczi alipea la Transilvania câteva comitate.

Către anul 1645, Vasile Lupu reuşeşte să potolească şi orgoliul polonilor în ce 
priveşte „dreptul” lor la suzeranitate asupra Moldovei. Căsătoria fiicei lui Vasile 
Lupu, Maria, cu principele lituanian luteran Jan Radziwill şi cununia acestora de 
către Petru Movilă după obiceiul ortodox a constituit un succes remarcabil al di-
plomaţiei domnului Moldovei.

În aprilie 1645, otomanii încep un război cu Veneţia pentru cucerirea insulei 
Creta. În acest context, unele ţări europene intenţionau formarea unei noi Ligi 
antiotomane, la care să fie atrase şi Ţările Române. Vasile Lupu şi Matei Basarab 
întreprind acţiuni comune în vederea aderării la Ligă. Dar ideea nu a mai fost reali-
zată, deoarece în iulie 1646, Adunarea senatorilor poloni convocată la Cracovia s-a 
pronunţat împotriva declanşării războiului antiotoman. Seimul nobililor polonezi 
din octombrie 1646 de asemenea s-a pronunţat împotriva războiului cu Imperiul 
Otoman, mai mult chiar, regele Vladislav al IV-lea a fost învinuit de acţiuni ilegale 
prin faptul că a recrutat oaste şi i s-a cerut să o demobilizeze.

În anul 1648, în legătură cu începutul luptei cazacilor conduşi de Bogdan 
Hmelniţki pentru a ieşi de sub suzeranitatea regelui Poloniei, situaţia Moldovei s-a 
agravat şi mai mult. De la bun început, domnul Moldovei a fost aliat al Poloniei, 
ceea ce a provocat nemulţumirea cazacilor şi a tătarilor, aliaţii lor. În toamna anului 
1648, un detaşament de tătari se întorcea din Polonia cu prizonieri şi pradă, jefuind 
şi regiunile periferice ale Moldovei. Vasile Lupu, care avea de la sultan privilegiul 
de a apăra ţara de tătari, cu toată împotrivirea unor boieri, a luat decizia să-i atace. 
Drept rezultat, un mare număr de tătari au căzut pe câmpul de luptă, mulţi prizo-
nieri luaţi din Polonia au fost eliberaţi. După aceasta, raporturile lui Vasile Lupu 
cu tătarii s-au înrăutăţit brusc. Primejdia de a fi atacat de tătari era foarte mare şi 
domnul Moldovei caută să-i îmbuneze, promiţându-le 100.000 de galbeni. Dar 
tătarii ar fi răspuns că bani au şi ei destui, de aceea intenţia lor de a ataca Moldova 
rămâne neschimbată, fiindcă moldovenii i-au atacat şi le-au luat prizonierii.

Atacul se produce la începutul lunii ianuarie 1649, când cca 2.000 de tătari 
intrau în Moldova jefuind ţara până aproape de Iaşi. Oastea lui Vasile Lupu reuşeş-
te să-i zdrobească pe tătari. În viaţă au fost lăsaţi doar vreo cinci dintre ei, lăsaţi 
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să meargă acasă şi să povestească celorlalţi despre soarta lor tragică. Cu toate că 
Vasile Lupu avea învoirea sultanului de a se apăra de tătari, măcelul din ianuarie 
1649 a fost destul de groaznic. Domnul Moldovei s-a aşteptat la plângeri din partea 
hanului Crimeii, de aceea, el a hotărât să trimită sultanului cadouri. Sultanul însă 
ar fi refuzat să le primească ameninţându-1: „aşteaptă-mă pe mine asupra ta, cum 
tu ai bătut pe tătari, aşa şi eu voi bate pe oamenii tăi moldoveni”. 

Ameninţările vin şi din partea tătarilor. Pe 22 ianuarie 1649, la Vasile Lupu 
a sosit un sol de la hanul Crimeii care a cerut prizonierii eliberaţi avertizându-1 
că „dacă-i va da, va fi păstrată prietenia şi dragostea” ca şi mai înainte, iar dacă 
nu, „să fie sănătos fratele meu Hmelniţki, că atunci şi fără voia lui, singur îi voi 
lua cu forţa”. Dar tătarii nu s-au hotărât la un atac decât împreună cu cazacii, atac 
declanşat în august 1650. Ţara Moldovei a fost ruinată de la Nistru şi până la Car-
paţi. În aceste condiţii, Vasile Lupu a fost nevoit să semneze un tratat impus de 
Bogdan Hmelniţki, prin care se obliga să-şi mărite cea de a doua fiică, Ruxanda, cu 
fiul hatmanului, Timofei, promitea hatmanului să fie „cu el în prietenie veşnică şi 
dragoste”, să fie împreună împotriva duşmanilor, să renunţe la prietenia cu polonii 
şi „să nu aibă nici un gând rău asupra oştii zaporojene”.

Semnarea tratatului de alianţă şi acordul lui Vasile Lupu de a-şi căsători fiica 
cu fiul hatmanului l-au situat pe domnul Moldovei într-o poziţie foarte nefavora-
bilă faţă de Poartă, Ţara Românească, Transilvania şi Polonia. De aceea, domnul 
Moldovei a căutat să tărăgăneze cât mai mult posibil această căsătorie. În noiem-
brie 1650, regele Jan Cazimir a solicitat Seimului acordarea indigenatului polon lui 
Vasile Lupu, ceea ce, în opinia regelui, va duce la ruperea alianţei cu B.Hmelniţki. 
Dacă Vasile Lupu nu va primi indigenatul polon, menţiona regele, „el va fi nevoit 
să se ţină de jurământul dat lui Bogdan Hmelniţki”. În virtutea acestui demers al 
regelui, pe 24 decembrie 1650 Vasile Lupu a fost primit „sub apărarea polonă”. 
Dar această măsură nu a fost în stare să asigure securitatea lui Vasile Lupu din par-
tea cazacilor. Bogdan Hmelniţki, după mai multe ameninţări la adresa domnului 
Moldovei că îi va trimite „100 de mii de peţitori” „sângeroşi” (Buţinski), în august 
1652, intră iarăşi în Moldova. În faţa noii primejdii căzăceşti, Vasile Lupu a cedat 
şi şi-a căsătorit fiica cu fiul hatmanului. Prin acest act situaţia lui Vasile Lupu s-a 
înrăutăţit şi mai mult, fiind suspectat şi de ţările vecine, şi de boierime. Nu era de 
invidiat nici soarta Ruxandei. Unul din ziarele timpului Gazette de France din 15 
noiembrie 1652 scria: „fiul generalului Hmelniţki, Timus, deja de două ori şi-a 
bătut tânăra soţie, fiica domnului moldav, reproşându-i purtarea nedemnă cu ma-
rele vizir, încă în timpul când era ostatecă la Serai şi vroia cu ajutorul lui să obţină 
libertatea. Dar tatăl tânărului Hmelniţki, dorind să menţină relaţii cu tatăl miresei, 
îşi reţine fiul de la comportare nedemnă cu soţia”.
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IX.3. Situaţia politică externă a Ţarilor Române în a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea

Boierimea moldoveană, nemulţumită de apropierea lui Vasile Lupu de cazaci, 
se mobilizează în jurul marelui logofăt Gheorghe Ştefan. Începând lupta pentru sca-
unul Ţării Moldova, acesta a luat toate măsurile pentru a-şi crea o situaţie externă 
destul de favorabilă. Reuşind în aprilie 1653 să se instaleze pentru un scurt timp în 
scaunul de la Iaşi cu ajutorul principelui Transilvaniei şi al domnului Ţării Româ-
neşti, cu care avea deja, „o singură voinţă şi simţire” şi erau „legaţi prin jurământ”, 
Gheorghe Ştefan solicita confirmarea Porţii. Dar, în scurt timp, el este alungat din 
scaunul ţării de către cazacii sosiţi în ajutorul lui Vasile Lupu. Abia după înfrângerea 
cazacilor (iulie 1653), noul domn al Moldovei caută o apropiere mai strânsă de Re-
publica Polonă, Gheorghe Ştefan îşi dădea foarte bine seama că bunăvoinţa regelui 
Jan Cazimir putea fi obţinută doar în schimbul unui serviciu foarte util republicii, de 
aceea el promitea că va depune toate eforturile pentru a dizolva alianţa cazacilor şi a 
tătarilor, se declară devotat regelui şi cere să fie luat sub protecţie. Dar polonezii au 
primit cu rezerve cererea domnului de a fi luat sub protecţia regală.

Între timp, Gheorghe Ştefan primeşte confirmarea Porţii în scaunul ţării. Profi-
tând de atitudinea binevoitoare a Porţii, Gheorghe Ştefan continuă dialogul politico-
diplomatic cu Polonia, promiţând (31 august 1653) că imediat ce va ocupa Suceava, 
unde se afla Timofei Hmelniţki, va trimite polonilor ajutor militar în Ucraina pentru 
a lupta împotriva cazacilor. Promisiunea era condiţionată de intervenţia regelui po-
lon pe lângă principele Gheorghe Rakoczi II şi Matei Basarab, ca ei, „rămânând în 
această alianţă de arme”, să trimită în Ucraina ostile care sunt cu el în Moldova. 
Domnul Moldovei îl mai informează pe rege că şi hanul Crimeii înclină spre pace cu 
Polonia. Împuşcarea lui Timofei Hmelniţki în timpul asediului Sucevei şi plecarea 
cazacilor din cetate au plasat raporturile lui Gheorghe Ştefan cu Jan Cazimir într-o 
nouă fază. Polonezii insistă ca Gheorghe Ştefan să trimită ajutor armat în lupta îm-
potriva cazacilor şi în octombrie 1653 domnul Moldovei îl anunţa pe rege că a trimis 
în ajutor polonezilor 1.000 de oşteni. 

Moartea lui Timofei Hmelniţki la Suceava a situat şi raporturile lui Gheorghe 
Ştefan cu Bogdan Hmelniţki pe o poziţie nouă. Situaţia devenind complicată, dom-
nul Moldovei face încercarea de a normaliza relaţiile cu hatmanul ucrainean şi tri-
mite soli la hatman. Bogdan Hmelniţki a fost nevoit să ţină cont de noua situaţie din 
Moldova. Pentru hatman, era foarte important ca Ţara Moldovei să nu-i fie ostilă şi 
ca noul domn Gheorghe Ştefan să nu devină aliat al Poloniei. Schimbul de scrisori 
între domnul Moldovei şi hatman i-a favorizat pe cazacii asediaţi în Suceava şi ei au 
primit dreptul de a pleca nestingheriţi în Ucraina.

La 8 ianuarie 1654, Rada de la Pereiaslavl a luat hotărârea despre intrarea Ucrai-
nei în supuşenia Rusiei, act care a dus la o nouă regrupare a forţelor politice şi a exer-
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citat o mare influenţă asupra Europei de Sud-Est. Cercetările istoricilor ucraineni de 
după anul 1991 au revizuit total mitul despre aşa-numita „unire” a Ucrainei cu Rusia 
ca rezultat al hotărârii Radei de la Pereiaslavl. Se subliniază că textele înţelegerilor 
de la Pereiaslavl şi ulterior de la Moscova reflectau relaţiile de vasalitate nominală. 
În pofida intenţiilor Moscovei, partea ucraineană îşi menţinea organizarea politică 
şi social-economică, delimitarea administrativă, forţele armate etc. De asemenea, 
în actele respective nu se prevedea interzicerea activităţii politice externe de către 
hatmanul ucrainean. Hatmanul nici nu a anunţat cazacilor textele documentelor care 
au fixat condiţiile la care s-a ajuns la Moscova. Din această cauză, relaţiile de suze-
ranitate-vasalitate cu ţarul, aşa şi nu au fost confirmate de organul suprem legislativ 
al Ucrainei, deci ele nu au fost legitimate conform normelor de drept în vigoare la 
mijlocul secolului al XVII-lea în Europa Central-Răsăriteană. De aici, caracterul pur 
nominal al acestor documente. 

 Sursele documentare prezintă o imagine destul de clară despre reacţia lui Ghe-
orghe Ştefan la ştirea trecerii cazacilor în supuşenia Rusiei: domnul Moldovei ma-
nifestând şi duşmănie, şi teamă. El a încercat să deregleze relaţiile comerciale cu 
Rusia, dar a renunţat în scurt timp la această măsură.

Surse venite din Moldova informau Departamentul solilor că Gheorghe Ştefan, 
aflând despre actul de la Pereiaslavl, se pregătea să fugă în Ţara Ungurească (Tran-
silvania – I.E.). Aceasta nu s-a întâmplat însă, deoarece în Moldova se afla pelerinul 
rus Arsenie Suhanov, care, în timpul convorbirilor cu Gheorghe Ştefan, a reuşit să-1 
convingă pe domn să nu se teamă de vreo intervenţie a Rusiei. 

În condiţiile când Ucraina a trecut în supuşenia Rusiei, „echilibrul de forţe” în 
această parte a Europei a fost serios destabilizat şi Republica Polonă începe activ 
să-şi caute aliaţi pentru a restabili situaţia. Jan Cazimir spera să formeze o coaliţie 
antirusă la care să fie atrase Imperiul Otoman, Crimeea, Moldova, Ţara Românească 
şi Transilvania trimiţând în acest scop, în ianuarie 1654, spre Istanbul, cu trecere prin 
Moldova, pe Nicolae Bieganowski. Pentru a-i convinge şi pe otomani să acorde aju-
tor Republicii Polone, Bieganowski, pe de o parte, încearcă să-i alerteze declarând 
că oastea ruso-ucraineană în curând va începe lupta împotriva Imperiului Otoman, 
pe de altă parte, încearcă să-i cumpere făgăduind Porţii un tribut de 150.000 de zloţi 
anual.

Între timp, domnul Moldovei caută să-1 asigure pe regele Poloniei de prietenia 
sa, informându-1 că „acei duşmani” (ţarul şi cazacii – I.E.) intenţionează să năvă-
lească asupra Poloniei. Urmându-şi jocul diplomatic, în februarie 1654 Gheorghe 
Ştefan trimite la Moscova pe solul Ioan Grigore, care soseşte în capitala Rusiei şi 
comunica verbal la Departamentul solilor dorinţa domnului de a intra cu ţara sa în 
supuşenia Rusiei cu drepturi similare cu ale Ucrainei.

Raporturile lui Gheorghe Ştefan cu tătarii, de asemenea, erau paşnice. În no-
iembrie 1653 la domnul Moldovei au venit soli tătari de la han cu propunere de bună 
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vecinătate, ceea ce i-a permis să intervină în negocierile polono-tătare, insistând ca 
polonii să trimită un sol la han, urmărind să-i rupă „de prietenia şi de liga ţărănească” 
(a cazacilor – I.E.).

Aşadar, către luna martie 1654, se evidenţia o politică externă foarte clară pro-
movată de Gheorghe Ştefan, esenţa căreia consta în menţinerea unui climat favorabil 
în relaţiile cu vecinii influenţi prin cereri de protecţie Poloniei şi Rusiei, prin decla-
raţii de prietenie cazacilor şi tătarilor.

În luna martie 1654, se conturează primele regrupări de forţe menite să refacă 
„echilibrul de forţe” în această parte a Europei. Către luna martie 1654 între Crimeea 
şi Polonia a fost încheiat un tratat, conform căruia hanul se obliga să acorde ajutor 
regelui în lupta împotriva Rusiei. Acest tratat obliga Moldova, Ţara Românească şi 
Transilvania să trimită ajutor regelui în lupta împotriva Moscovei.

Rusia, satisfăcută de modificarea „echilibrului de forţe” în favoarea ei, depune 
eforturi pentru a preîntâmpina pericolul formării unei coaliţii antiruse sub egida Po-
loniei. Cu acest scop, în Moldova şi Ţara Românească este trimis Gavriil Samarin, 
dar misiunea lui se încheie fără succes.

Negocierile lui I. Grigore, amintit mai sus, au continuat câteva zile şi la 13 
aprilie el părăsea Moscova cu o scrisoare a ţarului (4 aprilie) în care se spunea: „te 
miluim, te lăudăm cu bunăvoinţă şi sub înalta noastră mână a Măriei noastre împără-
teşti, pe tine, Ştefan, voievod şi stăpânitor al Ţării Moldovei, şi toată Ţara Moldovei 
orânduim şi fiţi primiţi”. Bazându-se pe această scrisoare în istoriografia sovietică 
s-a tras concluzia că ţarul a primit Moldova în supuşenia rusă.

 Dar răspunsul ţarului este doar un acord principial de a primi Moldova în supu-
şenia rusă. Spre Moldova, împreună cu loan Grigore, a fost trimis diacul Tomila Per-
firiev, dar el a fost întors de B.Hmelniţki înapoi la Moscova, sub motivul că domnul 
Moldovei nu este sincer în intenţiile sale, nu doreşte niciun bine ţarului. Atitudinea 
lui B. Hmelniţki a oprit pentru un anumit timp negocierile dintre Iaşi şi Moscova. 

O tactică similară ducea Gheorghe Ştefan şi faţă de Polonia. El aprecia negativ 
actul de la Pereiaslavl, jura prietenie „pe veci” polonilor şi propunea să organizeze o 
alianţă cu tătarii pentru a lupta împotriva „forţelor unite ale rebelului şi Moscovei”. 

Acest comportament al domnului Moldovei, la care se adaugă şi informarea 
Porţii despre evenimentele din această regiune, inclusiv despre sosirea solului rus, au 
dus la consolidarea poziţiilor sale în ţară. Încă în august 1653 turcii 1-au confirmat 
pe Gheorghe Ştefan în scaunul ţării, dar în Crimeea se mai afla fostul domn Vasile 
Lupu, care, conform unor documente, îşi făcea planuri în vederea organizării unei 
noi campanii împotriva Moldovei. Acţiunile sus-menţionate ale domnului Moldovei 
au fost imediat apreciate de către sultan şi în mai 1654 Vasile Lupu a fost adus la 
Istanbul, poziţia lui Gheorghe Ştefan s-a întărit considerabil.

În raporturile cu tătarii Gheorghe Ştefan a dus o politică favorabilă Republicii 
Polone, solicitând ca regele să trimită un sol la han pentru a-i determina pe tătari la 
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alianţă, îi sfătuia pe poloni să confirme prin jurământ tratatul încheiat cu tătarii. Curi-
erii din Moldova, Muntenia şi Transilvania au solicitat Bahcisaraiului să acorde spri-
jin militar polonilor în lupta împotriva ruşilor, cerere la care noul han ar fi răspuns 
că el nu va trimite oşteni în ajutorul nimănui. Gheorghe Ştefan a jucat un rol activ în 
realizarea alianţei polono-tătare încheiate la 20 iulie 1654 (V.Ciobanu). Articolul X 
al acestei alianţe era deosebit de favorabil Moldovei: „hanul să fie prieten prietenilor 
şi duşman duşmanilor regelui polon, de aceea va fi acum aliatul principelui transilvă-
nean şi al domnilor moldav şi valah în calitatea lor de aliaţi ai regelui polon şi vasali 
ai sultanului turc. De acum înainte hanul nu va mai invada statele lor, deoarece 
aceasta ar fi contrar prieteniei”.

În vara anului 1654, politica externă a lui Gheorghe Ştefan evoluează într-o 
nouă conjunctură internaţională. Pe de o parte, el primea indigenatul polonez pentru 
ajutorul dat regelui împotriva cazacilor. Pe de altă parte, în iunie 1654, încep opera-
ţiile militare dintre Rusia şi Polonia, foarte favorabile pentru prima. Acest eveniment 
a influenţat activitatea lui Gheorghe Ştefan. La 24 iunie 1654 I.Grigore se întoarce la 
Iaşi. Desigur, el a relatat domnului despre mersul negocierilor de la Moscova, des-
pre poziţia ţarului şi hatmanului B.Hmelniţki. Drept consecinţă domnul Moldovei 
îi anunţa pe poloni că pe viitor nu va mai acorda ajutor Republicii Polone şi începe 
pregătirea unei noi solii spre Moscova. Hatmanul ucrainean, de asemenea, informa 
ţarul că în timpul apropiat la Moscova vor sosi oamenii lui Gheorghe Ştefan, care vor 
depune jurământul de credinţă, aşa cum a făcut şi el, hatmanul. 

Operaţiile militare din iarna lui 1654-1655 au demonstrat din nou superioritatea 
Rusiei şi sultanul a luat hotărârea să nu mai participe la operaţiile militare împotriva 
Rusiei. Ca rezultat al poziţiei luate de Poartă, situaţia se schimbă. Iarăşi apare perspec-
tiva înfrângerii Poloniei de către ruşi de aceea, în iunie 1655, Gheorghe Ştefan încearcă 
să restabilească legăturile cu Moscova, însă B. Hmelniţki, bănuindu-l de „hiclenie” pe 
domnul Moldovei, nu permite trecerea soliei moldovene spre Moscova. 

Răscoala seimenilor (1655) din Ţara Românească a fost un eveniment care a 
orientat politica externă a lui Gheorghe Ştefan spre o alianţă mai durabilă cu Ţara 
Românească şi Transilvania. Trupele aliate ale lui Gheorghe Ştefan, Constantin Şer-
ban şi Gheorghe II Rakoczi i-au înfrânt pe seimeni. În consecinţă, a fost încheiată o 
nouă alianţă între conducătorii celor trei ţări româneşti. 

În martie 1656 o altă solie din Moldova porni spre Moscova. În componenţa 
soliei intrau persoane cu autoritate în Moldova – reprezentanţi ai cultului şi puterii de 
stat, în total 31 de persoane în frunte cu mitropolitul Ghedeon şi logofătul al doilea 
Grigore Neanul. Ajunşi la Moscova, solii moldoveni au prezentat verbal un proiect 
de tratat, care a fost scris apoi la Moscova în limba greacă. Examinând textul docu-
mentului din 1656, observăm că, în primul rând, domnul şi boierii ţin să sublinieze 
că în pofida suzeranităţii otomane şi a plăţii tributului, Imperiul Otoman, „cinstea 
Domniei însă şi rânduiala ţării cu nimic n-a stricat”. Prezentând astfel situaţia, boierii 
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solicită şi de la ţar ca „rânduielile noastre şi ale ţării noastre să nu se strice”, dimpo-
trivă, să se revină la situaţia ţării care era anterior instaurării suzeranităţii otomane 
„în felul acela şi în aceeaşi rânduială să vieţuim şi să ne conducem şi noi împreună 
cu toată ţara noastră”. Evident, elita politică moldoveană nu ocoleşte problema inte-
grităţii teritoriale a ţării, dimpotrivă, o scoate şi mai mult în evidenţă: „mai rugăm pe 
Măria Ta pentru câteva cetăţi care sunt la hotarul ţării noastre şi pe care le ţin păgânii 
sub cârmuirea lor. Cetăţile acelea să ne miluieşti Măria Ta ca să fie iarăşi în hotarul 
ţării noastre şi în stăpânirea noastră precum au fost dintru început la Domnii vechi, 
înainte de le fi luat turcii, şi să fie cu porunca Măriei Tale să punem oameni din ţara 
noastră în acele cetăţi precum au fost şi mai înainte şi să avem ordin şi porunca de 
la Măria Ta, că putere avem, să luăm cetăţile acelea din mâinile turcilor şi tătarilor”. 
Aşadar, esenţa proiectului elitei politice moldovene se reducea la înlăturarea suze-
ranităţii otomane cu ajutorul ţarului, menţinerea statalităţii şi refacerea integrităţii 
teritoriale a ţării. Pentru toate acestea, se prevedea doar plata unor daruri anuale 
către Curtea de la Moscova, dar nu tribut. Poziţia elitei politice a ţării este mai mult 
decât evidentă: domnii şi boierii conduceau ţara în timpul suzeranităţii otomane şi, 
desigur, ei nici nu se gândeau să piardă această conducere în eventuala obţinere a 
ajutorului din partea Rusiei. Solicitarea repetată ca ţara să se întoarcă la rânduielile 
după care se conducea înainte de instaurarea suzeranităţii otomane atestă destul de 
limpede că elita politică din Moldova a căutat să evite orice posibilitate de pretenţii 
asupra Moldovei din partea ţarului, pentru a evita repetarea situaţiei din Ucraina.

Conform criteriilor elaborate de istoricul din Rusia V.V. Trepavlov, un teritoriu 
aparţine unui stat, în cazul de faţă Rusiei, numai în cazul când se realizează: include-
rea teritoriului (poporului) în simbolica supremă a statului – în titulatura ţarului sau în 
stema statului; impunerea la impozite în folosul statului unic; răspândirea în regiunea 
dată a acţiunii legislaţiei ruseşti şi supunerea departamentală a instanţelor interne ale 
statului; apartenenţa regiunii la una din subdiviziunile administrative ale statului.

Oricât ne-am strădui, dar nimic asemănător nu vom găsi în doleanţele elitei 
politice moldoveneşti prezentate în proiectul de tratat din anul 1656, deci, despre o 
dorinţă a elitei politice moldoveneşti de includere a Ţării Moldovei în componenţa 
statului rus nici nu poate fi vorba. 

Negocierile de la Moscova s-au încheiat la sfârşitul lunii iunie 1656, când a fost 
emisă o carte de danie din partea ţarului, dar întocmirea tratatului moldo-rus n-a fost 
dusă până la sfârşit. În Moldova trebuiau să plece doi soli de la ţar, care aşa şi nu au 
mai venit în Moldova. Este limpede că nici jurământul lui Ghedeon de la 7 iulie 1656 
n-a rezolvat definitiv această problemă.

În acelaşi an, Gheorghe II Rakoczi intenţiona să pună mâna pe coroana polo-
nă. Conform stipulaţiilor tratatelor din septembrie 1656, Rakoczi a primit ajutor din 
partea Moldovei, Ţării Româneşti şi Ucrainei. Evenimentele legate de campania lui 
Rakoczy în Polonia nu puteau rămâne fără atenţia cuvenită din partea Porţii. Sulta-
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nul se pregătea să pedepsească Transilvania, Valahia şi Moldova pentru organizarea 
campaniei împotriva Poloniei. Pentru început, tătarii, la chemarea polonilor, având 
şi încuviinţarea Porţii, în iulie 1657, zdrobesc oastea lui Rakoczi, care se afla în 
Polonia. Ulterior, domnii Moldovei şi Ţării Româneşti şi principele Transilvaniei au 
fost înlăturaţi. 

 În anul 1659, Gheorghe II Rakoczi organizează lupta împotriva turcilor, luptă 
care viza revenirea lui Gheorghe Ştefan şi Constantin Şerban în domnia Moldovei şi, 
respectiv, Ţării Româneşti. Dar otomanii nu erau dispuşi să tolereze aceste acţiuni 
ale lui Gheorghe II Rakoczi şi împotriva lui este întreprinsă o nouă expediţie. La 2 
mai 1660, trupele lui Rakoczi sunt înfrânte, el este grav rănit şi în iunie se stinge din 
viaţă. 

Încercarea lui Ioan Kemeny, care devine principe (1 ianuarie 1661), de a se întă-
ri în Transilvania nu reuşeşte datorită orientării sale antiotomane. În septembrie 1661 
otomanii numesc un nou principe, pe Mihai Apafi (1661-1690). Acesta este apreciat 
o unealtă docilă în mâinile otomanilor, tributul creşte până la 40.000 de forinţi. 

În deceniul al 7-lea s-a înrăutăţit şi situaţia Moldovei şi Ţării Româneşti. Prin 
beratul din 1-10 iunie 1669, hatmanul Doroşenko era recunoscut principe peste „trei 
ţări”, avându-se în vedere Ucraina, Moldova şi Ţara Românească. Dar acest plan nu 
a fost tradus în viaţă. 

Tot în acest timp are loc o nouă regrupare a forţelor politico-militare ale Impe-
riului Otoman, Imperiuliui Habsburgic, Republicii Polone şi Rusiei. În anul 1664, 
Imperiul Otoman încheie un armistiţiu pe 20 de ani cu Habsburgii şi, prin interme-
diul hanului tătar, caută să obţină sprijinul Rusiei în lupta împotriva Poloniei sau, cel 
puţin, neutralitatea ei. Planurile războinice ale otomanilor şi înfrângerea suferită de 
polonezi de la tătari în noiembrie 1666 au determinat Curtea de la Varşovia să ne-
gocieze cu Moscova şi pe 20 ianuarie 1667, în localitatea Andrusovo, a fost încheiat 
un armistiţiu polono-rus pe un termen de 13,5 ani. Pacea ruso-poloneză deschidea o 
nouă pagină în evoluţia relaţiilor internaţionale din Europa de Sud-Est şi de Răsărit.

 Rusia caută să atragă în coaliţie şi pe Habsburgi, dar împăratul refuză sub 
pretextul că a încheiat de curând pace cu Poarta şi nu are motive să o încalce. Pacea 
dintre Rusia şi Polonia a tensionat relaţiile cu Poarta, care a calificat armistiţiul ruso-
polon drept o încălcare a drepturilor sultanului asupra Poloniei. În anul 1668, Poarta 
încheie pace cu Veneţia, ceea ce-i permite concentrarea tuturor forţelor împotriva 
Poloniei, de la care cucereştre cetatea Cameniţa (1672). După pierderea Cameniţei, 
pe 20 octombrie 1672, la Buciaci, este semnat un tratat polono-otoman prin care 
teritoriul dintre Nistru şi Nipru era cedat Porţii otomane, specificându-se că Podolia 
trece sub administraţie directă otomană. Modificările teritoriale intervenite în Ucrai-
na în favoarea Porţii, care au dus la apropierea otomanilor de hotarele Poloniei şi 
Rusiei, neliniştesc Curtea de la Moscova, care se adresa ţărilor europene cu propune-
rea de a-şi uni forţele împotriva otomanilor. Domnul Moldovei Ştefan Petriceicu, de 
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asemenea, este nemulţumit de pasivitatea regelui şi cere reluarea luptelor împotriva 
otomanilor. În aceste condiţii, în aprilie 1673, Polonia refuză ratificarea tratatului de 
pace de la Buciaci şi începe pregătirile pentru noi confruntări cu otomanii. Dar din 
nou este înfrântă. În luptă se implică Rusia trupele căreia în anul 1674 trec Niprul şi 
ocupă o serie de localităţi din dreapta râului. Însă acţiunile Rusiei nu s-au încunu-
nat de succes. Pe 6 aprilie 1678 Poarta reconfirmă încă o dată pacea cu Polonia şi, 
în urma operaţiilor militare desfăşurate, alungă garnizoanele ruseşti din oraşele din 
dreapta Niprului. În aceste condiţii, la sfârşitul anului 1678, Moscova, prin interme-
diul domnului Moldovei Gheorghe Duca şi a hanului Crimeii, începe negocierile 
de pace cu Poarta, care au finalizat pe 13 ianuarie 1681 cu semnarea tratatului de 
la Moscova. Prin acest tratat Rusia a recunoscut teritoriul dintre Nipru şi Nistru, cu 
excepţia Kievului, după Imperiul Otoman. Noile teritorii au fost date domnului Mol-
dovei Gheorghe Duca pentru a fi administrate şi el se intitula „Io Duca, voievod din 
mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei şi Ţării Ucrainei”. Domnul Moldovei a 
luat o serie de măsuri pentru redresarea situaţiei din Ucraina, repopularea oraşelor şi 
satelor distruse, inclusiv cu locuitori din Moldova etc.

Înfrângerea turcilor la Viena (1683) a avut urmări imediate şi pentru stăpânirea 
lui Gheorghe Duca în Ucraina, punând capăt stăpânirii efective a domnilor Moldovei 
în Ucraina. Nicio acţiune reală a lui Dumitraşco Cantacuzino la răsărit de Nistru nu 
este cunoscută, în afară de titlul său din câteva documente (17 iulie 1684, mai 1685), 
unde se intitula „voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Ţării Moldovei şi Ţării 
Ucrainei”. 

 În decembrie 1683, fostul domn al Moldovei Ştefan Petriceicu, susţinut de 
polonezi şi cazaci, face o încercare reuşită de a ocupa scaunul de la Iaşi. Dar, spre 
sfârşitul lunii, situaţia lui se complică. Domnul şi boierii hotărăsc să se adreseze 
după ajutor Rusiei şi trimit la Moscova pe Mitropolitul Dosoftei. La 9 februarie 1684 
solii moldoveni au ajuns la Kiev, dar sunt întorşi înapoi.

 Pe de altă parte, boierii moldoveni refugiaţi în Polonia prezentau Curţii de la 
Varşovia un memoriu (1684) conform căruia Moldova urma să înfăptuiască o uni-
re reală cu Republica Polonă, asemănătoare cu unia polono-lituaniană din 1569. În 
acest caz, în Moldova ar fi fost înlăturată suzeranitatea otomană, plata tributului, 
schimbarea domnilor, Moldova şi-ar fi păstrat religia, armata, limba şi toate celelalte 
privilegii de care se bucura Lituania. Dar nici acest proiect nu a fost realizat.

După o scurtă domnie a lui Dumitraşcu Cantacuzino (1684-1685), domn a fost 
ales de către boieri Constantin Cantemir, care a promovat o politică externă destul 
de precaută, mai ales faţă de polonezi. În timpul campaniei poloneze din anul 1686, 
el nu s-a ridicat la luptă împotriva lui Jan Sobieski, dar refuză oferta regelui de a 
merge împotriva otomanilor sub motivul că fiul său şi ai altor boieri sunt ostateci la 
Istanbul, oastea lui este mică şi aceştia nu ar mări cu mult numărul armatei polone-
ze, că el consideră că mai mult ar ajuta pe polonezi, furnizându-le informaţii despre 
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otomani. 
În anul 1686, între Polonia şi Rusia a fost încheiată „pacea veşnică” şi Rusia 

a aderat la Liga creştină. Polonia caută să folosească potenţialul militar al acesteia 
pentru a ocupa Moldova. În ianuarie 1687, polonezii au solicitat ţarului trupe pentru 
a cuceri Chilia, Ismailul şi Tighina. Dar cererea a fost respinsă. Zadarnice au fost şi 
cererile lui Constantin Cantemir faţă de rege de a nu intra în Moldova, în 1687 polo-
nii intrau din nou în ţară, dar expediţia a suferit eşec şi de data aceasta.

Succese mai remarcabile împotriva otomanilor obţin trupele austriece care 
în august 1687 au ocupat Transilvania. Împăratul Leopold spera să-1 atragă de 
partea sa pe domnul Ţării Româneşti, Şerban Cantacuzino, dar acesta amâna an-
gajamentul formal de a se alia cu Habsburgii. În vara anului 1687, un corp de 
cavalerie condus de generalul Veterani a intrat în Ţara Românească şi a ocupat o 
serie de localităţi. Şerban Cantacuzino trimite la Veterani pe Constantin Brânco-
veanu şi, după negocieri îndelungate, Veterani părăseşte Ţara Românească (sep-
tembrie 1687). Cu toate acestea, în primăvara anului 1688 s-a ajuns la o înţelegere 
de principiu între domnul muntean şi imperiali. Şerban Cantacuzino se obliga să 
treacă de partea Habsburgilor numai în cazul când Imperiul Otoman va fi înfrânt. 
Pe 9 martie 1688, solii lui Şerban Cantacuzino au semnat un jurământ de supu-
nere către Leopold I, act apreciat drept „formal şi de circumstanţă”, prestat „de 
nevoie”. După aceasta Şerban Cantacuzino trimite la Viena o solie pentru a trata 
condiţiile „închinării” şi aderării Ţării Româneşti la Liga sfântă, dar pe 28 octom-
brie se stinge din viaţă. 

Noul domn Constantin Brâncoveanu continuă negocierile cu Habsburgii, dar 
caută să modifice esenţa lor. Însă solul trimis de domnul anterior nu a ţinut cont de 
instrucţiunile lui Brâncoveanu şi, conform vechilor instrucţiuni, a cerut de la Habs-
burgi stăpânirea ereditară a Ţării Româneşti şi Moldovei pentru familia Cantacuzino 
şi sprijin militar. Prin acordul încheiat la 20/30 ianuarie 1689, imperialii nu şi-au 
luat niciun fel de obligaţii, pe când Muntenia trebuia să coopereze cu Austria pe plan 
militar, să întreţină trupele imperiale cu bani şi provizii.

Victoriile obţinute de Habsburgi (1686 – otomanii pierd Buda; 1687 – otomanii 
sunt zdrobiţi la Mohaci; 1687 – Habsburgii ocupă Transilvania) asupra otomanilor 
îi silesc pe cei din urmă să se aşeze la masa negocierilor. La începutul anului 1689, 
în capitala Imperiului Habsburgilor sosesc împuterniciţii Porţii, care propun împăra-
tului să semneze pacea în baza principiului uti posidetis. Polonezii cer de la austri-
eci ca la negocierile de pace să fie luate în consideraţie şi pretenţiile lor teritoriale, 
insistând să li se cedeze partea de nord a Moldovei până la Iaşi. Ulterior, pretenţiile 
poloneze cresc: toate teritoriile dintre Nistru şi Dunăre. La rândul său, Leopold cerea 
de la otomani să cedeze drepturile pe care turcii le-au avut până acuma în Moldova, 
Muntenia şi Transilvania.

Negocierile de la Viena decurgeau destul de greu şi în cele din urmă N. Mavro-
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cordat, reprezentantul Porţii la tratative, a declarat că sultanul este gata să cedeze 
Poloniei şi Austriei doar acele teritorii pe care ele le-au cucerit în timpul războiului. 
Deoarece propunerea nu a fost primită, negocierile au intrat în impas.

În noiembrie 1689 trupele imperiale intrau din nou în Ţara Românească ocu-
pând Bucureştii. Fiind asigurat că va primi provizii, bani şi 1.500 de cai, imperialii se 
retrag din Ţara Românească, dar concomitent, un alt corp de armată austriac, condus 
de generalul Heissler, intra în Muntenia prin Câmpulung şi ocupa iarăşi Bucureştii 
(decembrie 1689). Constantin Brâncoveanu se retrage din capitala ţării şi ulterior la 
o întrevedere cu Veterani domnul muntean îl asigură de credinţa sa faţă de Viena, 
însă nu poate trece deschis de partea împăratului, fiindcă este ameninţat de tătari, 
care din clipă în clipă vor intra în ţară. Heissler se retrage din Ţara Românească.

Curtea de la Viena purta negocieri şi cu domnul Moldovei, silindu-1 să accepte 
la 15 februarie 1690 semnarea unui tratat inegal. Constantin Cantemir se obliga să 
renunţe la suzeranitatea otomană şi să jure credinţă împăratului, îndată ce trupele 
sale vor ajunge la Brăila sau Şiret. Tot în acest caz, el va furniza trupelor imperiale 
provizii şi, la nevoie, îi va susţine pe austrieci cu oaste, va informa pe imperiali despre 
mişcările tătarilor, pentru iarna în curs va preda austriecilor 25.000 de taleri, 100 de 
cai şi 500 de boi, va acorda libertate deplină cultului catolic. Împăratul promitea că 
va apăra Moldova de duşmani, va depune toate eforturile pentru a elibera pe fiul 
domnului, ostatic la Poartă, va păstra acest tratat în taină, va respecta Biserica Or-
todoxă şi clerul, întărirea domnului pe viaţă, iar fiului mai mare – titlul de conte. În 
aşa fel, Habsburgii lăsau deschisă problema domniei în Moldova după moartea lui 
Constantin Cantemir. Domnul urma să trimită 4 deputaţi pe lângă generalii impe-
riali din Transilvania. Boierii erau asiguraţi că se vor bucura de aceleaşi privilegii 
ca şi ceilalţi nobili din Imperiu, dar de bir va fi scutită numai persoana lor, nu şi 
moşia. În caz de război „pentru apărarea patriei”, boierii urmau să ridice armele. 
În sfârşit, Moldova trebuia să plătească împăratului un tribut, mărimea căruia urma 
să fie fixată ulterior. Însă austriecii nu reuşesc să traducă în viaţă acest tratat. Su-
ferind înfrângere pe câmpul de luptă (august 1690, Zârneşti) şi cedând presiunii 
diplomaţiei poloneze, în vara anului 1690, împăratul formal renunţă la Moldova în 
favoarea Poloniei.

În acest timp, ameninţarea venea dinspre Polonia. Domnul Moldovei îşi dă sea-
ma de ineficiența unei noi expediţii în Moldova, de aceea, la 2 octombrie 1691, Con-
stantin Cantemir se adresa lui Jan Sobieski cu rugămintea de a nu intra în Moldova, 
fiindcă „ai să-ţi pierzi degeaba aceste oşti”, dar faţă de moldoveni ar trebui să ai „un 
respect creştinesc”. Cu toate acestea, polonezii au invadat Moldova, dar campania 
a suferit eşec. Constantin Cantemir nu s-a împăcat niciodată cu faptul că polone-
zii au ocupat câteva cetăţi din nordul Moldovei (Neamţ, Suceava, Câmpulung ş.a.). 
Domnul Moldovei s-a convins definitiv că „eliberarea” poloneză ar însemna de fapt 
ocuparea ţării, de aceea el începe lupta pentru alungarea polonilor din ţară, luptă pe 
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care nu a dus-o la bun sfârşit, fiindcă în martie 1693 se stinge din viaţă.
În ce priveşte politica lui Constantin Brâncoveanu faţă de imperiali, el susţine 

Poarta în intenţia ei de a-1 instala principe în Transilvania pe Imre Thokoly, trezind 
prin aceasta nedumerirea lumii creştine. Căutând să-şi refacă autoritatea ştirbită, el 
reia corespondenţa cu Leopold şi cu generalul Veterani, trimite la împărat o solie, îi 
primea bine pe reprezentanţii împăratului care treceau prin Bucureşti. Curtea de la 
Viena a apreciat la nivelul cuvenit strădaniile lui Constantin Brâncoveanu şi pe 30 
ianuarie 1695 el obţine titlul de principe al Sfântului Imperiu, iar ulterior, dreptul de 
a cumpăra imobil în Braşov şi construirea unei case la Sâmbăta de Sus.

 Cunoscând bine intenţiile polonilor, Brâncoveanu a intrat în legături cu noul 
rege, August al II-lea, care intenţiona continuarea politicii predecesoriilor săi de a 
ocupa ţările române. Domnul muntean s-a declarat gata să înceapă ostilităţile împo-
triva Porţii numai în cazul când polonii vor ocupa Cameniţa, cetăţile de pe Nistru şi 
Bugeacul. Brâncoveanu s-a adresat direct şi Moscovei, propunând ţarului să trimită 
o oaste în Bugeac, asigurându-1 că moldovenii şi muntenii îi vor susţine pe ruşi. Dar, 
pe de altă parte, ţarul era informat că Brâncoveanu nu intenţiona să se ridice la luptă 
împotriva otomanilor, deoarece avea frică de tătarii belgorodeni (Cetatea Albă).

Antioh Cantemir, de asemenea, era la curent cu planurile regelui polon. Pentru 
a nu admite ruinarea ţării şi incorporarea ei la Polonia, în 1698 domnul Moldovei 
trimite reprezentanţii săi la rege cu rugămintea ca oastea polonă să nu intre în Mol-
dova, ci să coboare spre Bugeac. Domnul promitea că îndată ce polonii vor cuceri 
Bugeacul, el se va alia cu Polonia în aceleaşi condiţii ca şi Lituania. Domnul Mol-
dovei nu a neglijat nici relaţiile cu Rusia, urmează exemplul domnului muntean, dar 
negocierile nu au nicio finalitate. 

Între timp, trupele habsburgice desfăşoară cu succes operaţii militare împotriva 
otomanilor şi prin Tratatul din 28 iunie 1686 silesc Transilvania să recunoască su-
zeranitatea împăratului Leopold I. La 2 septembrie 1686 trupele imperiale cuceresc 
Buda, iar pe 12 august 1687 otomanii suferă o înfrângere zdrobitoare la Mohacs, fiind 
săvârşită cucerirea întregii Ungarii. În aceste condiţii, în august 1687, trupele imperi-
ale intrau şi în Transilvania. Prin tratatul semnat cu imperialii la 27 octombrie 1687, 
principele Mihai I Apafi a acceptat instalarea trupelor habsburgice în Transilvania. 
Autonomia principatului a fost ştirbită, iar atribuţiile principelui reduse considerabil. 
La 9 mai 1688, generalul austriac A. Caraffa obţine o declaraţie a nobilimii transil-
vănene, conform căreia ei „de bună voie şi îndemnaţi numai de râvna creştinească 
renunţă la protecţia otomană ... şi sincer şi cu bună credinţă primesc părinteasca 
ocrotire a Maiestăţii sale pentru ei şi pentru urmaşii lor din Transilvania”. Câteva 
zile mai târziu, la 13 mai 1688, Dieta a confirmat această declaraţie. Prin acest act 
suzeranităţii otomane în Transilvania i s-a pus capăt.

Habsburgii trebuiau să reglementeze raporturile cu nobilimea transilvăneană şi 
să stabilească statutul politico-juridic al Transilvaniei. Cu acest scop, pe 4 decembrie 
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1691 a fost emisă aşa-numita Diplomă Leopoldină. „Intenţiile părinteşti” ale lui Le-
opold sunt exprimate în 18 articole prin care se recunoşteau vechile legi şi obiceiuri 
ale Transilvaniei, Directorului de stat suprem (guvernatorului – I.E.) i se vor da au-
toritatea, poziţia şi prerogativele care i se cuvin, el trebuie să fie întotdeauna prezent 
în provincie, Transilvania urma să plătească un tribut de 50.000 de florini imperiali 
(taleri) în vreme de pace şi 400.000 de florini renani pe timp de război etc. De rând cu 
altele au rămas nesoluţionate două probleme majore: problema românilor transilvă-
neni, care urmau să rămână în aceeaşi situaţie de până acum şi problema principelui 
Transilvaniei.

În aprilie 1690 a decedat principele Mihai I Apafi. Fiul său, Mihai II Apafi era 
minor. Câţiva ani mai târziu (mai 1696) Mihai II Apafi a fost dus la Viena, iar peste 
un an el a renunţat la tronul transilvănean în favoarea dinastiei Habsburgilor, primind 
în schimb titlul de duce imperial şi o rentă anuală de 12.000 de florini. Din acel mo-
ment de iure, împăraţii Habsburgi devin adevăraţi stăpâni ai Transilvaniei. 

 Îndelungatul război al Ligii sfinte împotriva Imperiului Otoman sleise de puteri 
ambele părţi. Imperiul Habsburgic, care cucerise întinse teritorii de la otomani, avea 
toate motivele să încheie pace. Ţările Române urmăreau cu atenţie desfăşurarea eve-
nimentelor, sperând ca în legătură cu încheierea păcii să se îmbunătăţească şi situaţia 
lor. Pretenţiile teritoriale ale Rusiei erau aţintite asupra Kerciului, dar, neobţinând 
nimic, în ianuarie 1699 plenipotenţiarul rus P. Vozniţân a semnat cu Poarta un armis-
tiţiu pe 2 ani de zile.

La negocierile de la Karlowitz, problema Ţării Româneşti nu a fost pusă. Po-
lonezii insistau însă să obţină Ţara Moldovei. În legătură cu această cerere, Ioan 
Neculce scria că otomanii au răspuns că „Ţara Moldovei nu pot să o de, să le fie lor 
podani, că este volnică, că turcilor îi închinată, nu-i luată cu sabia”. Conform tra-
tatului polono-otoman din ianuarie 1699, între cele două state urma să fie restabilit 
hotarul existent la 1672, înainte de cucerirea Cameniţei de către turci. Garnizoanele 
poloneze staţionate în oraşele şi cetăţile Moldovei urmau a fi retrase şi Moldova „în-
treagă şi liberă să fie”. Garnizoana otomană trebuia să părăsească Cameniţa, cetatea 
urmând a fi retrocedată Poloniei. Tătarii din Bugeac şi alţii care în timpul războiului 
au ocupat unele teritorii ale Moldovei urmau să le părăsească. Domnul Moldovei 
urma să fie în relaţii de prietenie cu regele Poloniei, atâta timp cât asemenea relaţii 
se păstrează între rege şi sultan. Fugarii trebuiau retrocedaţi reciproc. Hotarul defi-
nitiv între Imperiul Otoman şi Polonia a fost stabilit conform tratatului de delimitare 
teritorială semnat în octombrie 1703 la Iagorlâc. 

 Sistemul de tratate de la Karlowitz a modificat „echilibrul de forţe” dintre ţă-
rile creştine şi Imperiul Otoman în defavoarea otomanilor care au suferit importante 
pierderi. Pentru prima dată problema moştenirii Imperiului Otoman, pusă încă în 
secolul al XVI-lea (Papa de la Roma, 1519), a avut o realizare practică. Ea devine 
cunoscută de acum înainte ca „problema orientală”.
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IX.4. Influenţa relaţiilor politice europene asupra situaţiei politice 

externe a Țărilor Române în prima jumătate a secolului al XVIII-lea
După semnarea păcii de la Karlowitz (1699), în Europa se conturează o nouă 

situaţie internaţională. Imperiul Habsburgilor începe un îndelungat război pentru 
moştenirea spaniolă (1701-1710) şi, temporar, caută să aibă linişte la hotarele sale de 
răsărit. Polonia, slăbită în urma operaţiilor militare din a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea, destabilizată de puternice frământări interne, de lupta dintre diferite 
facţiuni pentru putere, de asemenea, renunţă la planurile ei de instaurare a dominaţiei 
în Ţările Române. Imperiul Otoman era cuprins de haos politic, economic şi finan-
ciar. El a fost zguduit şi de puternice răscoale care au izbucnit în Georgia (1703), 
Arabia (1704), Siria (1705) etc. Rusia, după semnarea tratatului de pace cu Imperiul 
Otoman (13/23 iulie 1700), începe un îndelungat război cu Suedia pentru ieşire la 
Marea Baltică (Războiul Nordic). „Problema orientală”, temporar, a fost abandonată 
de Moscova. 

Nu erau stabile nici raporturile dintre cele două ţări româneşti extracarpatice. 
Constantin Brâncoveanu urzea planuri de înlăturare a domnului Moldovei Antioh 
Cantemir şi obţine la Poartă mazilirea acestuia, în Moldova fiind numit un alt candi-
dat al domnului muntean, Constantin Duca. Acţiunile de a supune indirect Moldova, 
precum şi altele, au complicat propria situaţie a lui Constantin Brâncoveanu, care 
în primăvara anului 1703 era chemat la Poartă pentru a-şi dovedi fidelitatea faţă de 
sultan. Cu toate eforturile depuse, călătoria spre Istanbul nu putea fi evitată. Pentru 
a-şi asigura o bună primire în capitala otomană, Constantin Brâncoveanu trimite im-
portante sume de bani şi cadouri marilor demnitari de la Poartă. Ajuns aici, domnul 
muntean acceptă ridicarea tributului (la cele 280 de pungi se mai adăugau 240) şi 
primeşte însemnele domniei de la sultan. Mazilirea lui Constantin Duca în Moldova 
s-a făcut tot cu concursul lui Constantin Brâncoveanu, fiind învinuit că ar fi stricat 
ţara şi s-ar fi „încumătrit cu solul Moschicescu” (E. Ukrainţev) care, în septembrie 
1700 a trecut prin Iaşi. 

 Zdrobirea trupelor suedeze de către ruşi sub Poltava (27 iunie /8 iulie 1709) 
a atras după sine schimbări esenţiale în orientarea politică externă a Ţărilor Româ-
ne. Carol al ХП-lea s-a retras în posesiunile otomane din dreapta Nistrului, lângă 
s.Varniţa, unde şi-a construit o cetate din lemn şi pământ pe care a numit-o Stokhol-
mul Nou. Domnul Moldovei Mihail Racoviţă (1707-1709) s-a opus instalării la Iaşi a 
regelui suedez. Prin aceasta el a atras duşmănia regelui, care a contribuit la mazilirea 
domnului moldovean. Venirea lui Carol al ХП-lea în Moldova a acutizat relaţiile ru-
so-otomane. Petru I întrevedea posibilitatea unui nou conflict cu Poarta, cu atât mai 
mult că despre aceasta îi preîntâmpina pe ruşi domnul Moldovei Mihai Racoviţă.

Ştirile sosite din Ţările Române, referitoare la pregătirile otomanilor de război, 
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l-au determinat pe Petru I să ceară de la otomani reconfirmarea tratatului de pace de 
la Constantinopol din iulie 1700, confirmare făcută în ianuarie 1710. Cu toate aces-
tea, relaţiile paşnice dintru Rusia şi Imperiul Otoman nu s-au menţinut mult timp. În 
august 1710, mare vizir este numit Baltaji Mehmed-paşa. El a luat o atitudine război-
nică faţă de Rusia şi, alături de han, o atitudine ostilă faţă de domnul Moldovei, care 
în noiembrie 1710 a fost mazilit şi înlocuit cu Dimitrie Cantemir.

Pe 20 noiembrie 1710, Poarta a declarat război Rusiei. La o săptămână după 
aceasta, Petru Tolstoi şi întreg personalul ambasadei ruse la Istanbul au fost arestaţi. 
Pentru a se asigura de un eventual atac din partea Habsburgilor, sultanul cere împă-
ratului respectarea tratatului de pace de la Karlowitz. Cu aceste evenimente în istoria 
politică a Ţărilor Române se deschidea o nouă pagină.

Sosind în Moldova, Dimitrie Cantemir avea şi porunca Porţii să-1 prindă pe 
Constantin Brâncoveanu şi să-1 trimită la Istanbul. Dar porunca nu era finală: Cante-
mir trebuia să aştepte reconfirmarea ei din partea Porţii, reconfirmare care aşa şi nu 
a mai venit. În această situaţie, informează Ion Neculce, văzând că toţi creştinii au 
speranţe în ruşi a hotărât şi el „a să agiunge cu creştinii”. Acţiunea era foarte riscantă, 
de aceea, sub motivul că doreşte să-i informeze mai bine pe otomani despre intenţiile 
ruşilor, obţine încuviinţarea Porţii de a trimite la ei solii. Dimitrie Cantemir a câştigat 
foarte repede autoritate în faţa lui Petru I. El reuşeşte să transmită ţarului corespon-
denţa lui P. Tolstoi, aflat în închisoarea Edikule, iar la sfârşitul lunii decembrie 1710, 
solii lui Dimitrie Cantemir, Ilie Abaza şi Ion Mirescu, erau la Kiev, unde s-au întâlnit 
cu Petru I şi, probabil, au discutat relaţiile dintre cele două ţări. La începutul lunii 
ianuarie 1711, la Petru I a sosit un alt sol al domnului Moldovei, căpitanul Procopie 
Cunicovschi, care i-a promis ţarului un ajutor de 20.000 de oşteni în cazul în care tru-
pele ruse vor intra pe teritoriul ţării. Astfel, pentru Rusia se crea o situaţie favorabilă 
în viitorul război cu Imperiul Otoman.

Pe 25 februarie, în Catedrala Adormirii Maicii Domnului din Kremlin a fost 
citit manifestul despre declararea războiului Imperiului Otoman. La 2 aprilie 1711 
Petru I se adresa cu o scrisoare lui B.P. Şeremetiev, în care-i cerea să se întâlnească 
la Luţk, pentru a discuta împreună anumite probleme. Pe 13 aprilie, la reşedinţa lui 
Petru I de la Luţk, a avut loc un „consiliu” la care s-a decis ca trupele ruse să ajungă 
la linia Nistrului nu mai târziu de 20 mai. În acelaşi timp, la Luţk se afla şi un sol al 
lui Dimitrie Cantemir, vistiernicul Ştefan Luca, care a negociat cu ţarul problema 
alianţei cu Rusia. Rezultat al acestor negocieri a fost Diploma semnată pe 13 aprilie 
de Petru I şi de contele G.I. Golovkin. Dar la „consiliul” amintit mai sus, textul Di-
plomei, deci şi problema alianţei cu Moldova, nu au fost discutate. 

Diploma din 13 aprilie 1711 nu prezintă un act final al negocierilor moldo-ruse, 
ci doar prima etapă a lor, în care este expus, în temei, punctul de vedere al ţarului. 
Din textul Diplomei de la Luţk reiese cât se poate de clar că Dimitrie Cantemir şi-a 
exprimat dorinţa să fie „sub protecţia” ţarului, care a acceptat să-l primească „sub 
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apărarea” sa. Şi dacă Dimitrie Cantemir urma ca la intrarea trupelor ruse în Moldova 
să se declare „domn supus” al ţarului, aceasta nu semnifica decât că el „va fi sub pro-
tecţia noastră (a ţarului – I.E.)”. Petru I declara prompt că „noi nu vom avea dreptul 
să punem domn în Moldova”, scaunul ţării fiind întărit după dinastia Cantemireştilor. 
Ţarul recunoştea că „după vechiul obicei moldovenesc, toată puterea cârmuirii va fi 
în mâna domnului Moldovei”, „domnul să aibă putere asupra tuturor şi asupra fie-
căruia dintre boierii moldoveni, după obiceiul dinainte, fără a reînnoi legiuirile lor”, 
domnul, ca şi mai înainte, va stăpâni toate oraşele ţării şi va încasa toate veniturile 
acelui principat, „boierii şi toţi supuşii domniei Moldovei să fie datori a se supune 
poruncii domnului”, „toată legea şi judecata să fie a domnului şi fără hrisovul dom-
nului nimic nu va fi întărit sau desfăcut de către măria noastră, ţarul”. Cât priveşte 
conceptul teritorial, şi el a rămas neschimbat în conştiinţa elitei politice moldove-
neşti: „Pământurile principatului Moldovei, după vechea hotărnicire moldovenească 
asupra cărora domnul va avea drept de stăpânire sunt cele cuprinse între râul Nistru, 
Cameniţa, Bender, cu tot ţinutul Bugeacului, Dunărea, graniţele ţării Munteneşti şi 
ale Transilvaniei şi marginile Poloniei, după delimitările făcute cu acele ţări”. În 
acest sens, avem şi prevederile Tratatului din 28 iunie 1711, pe care îl avem în re-
dacţia cronicarului Ion Neculce, tratat care stipulează destul de limpede conceptul 
teritorial al elitei politice moldoveneşti: „Ţara Moldovei cu Nistru să-i fie hotarul, si 
cu Bugeacul şi cu toate cetăţile tot a Moldovei să fie”. 

 Din anumite motive, textul Diplomei nu a fost acceptat de Dimitrie Cantemir, 
care a purtat negocieri cu ţarul, până când s-a ajuns la redactarea unui text final la 
sfârşitul lunii mai 1711. Textul tratatului a fost citit boierilor abia după 24 iunie 1711, 
când la Iaşi a sosit şi Petru I.

Între timp şi oastea rusă se apropiase de hotarele Moldovei. Încrederea că oastea 
rusă va obţine victorie îl face pe Dimitrie Cantemir să invite trupele ruse să intre mai 
repede în Iaşi pentru a-1 apăra de tătari. La 1 iunie 1711, Dimitrie Cantemir întâm-
pina corpul de armată din 3.000 de ostaşi conduşi de G.I. Kropotov şi detaşamentul 
(500 ostaşi) de moldoveni conduşi de Apostol Chigheci. Puţin mai târziu, conform 
lui N. Iorga – între 17 şi 23 iunie 1711, Dimitrie Cantemir s-a adresat moldovenilor 
cu un manifest în care-i chema să se ridice la luptă împotriva otomanilor. Manifes-
tul aducea la cunoştinţa populaţiei că „ţarul ne-a dat de ştire nouă şi altora pentru 
că oricine poartă numele de creştin să se suie călare şi să se unească şi el cu oştirea 
Măriei sale, iar care nu va voi, averile i se vor confisca”. Viitorii oşteni erau anunţaţi 
că domnul a primit bani de la ţar pentru 10.000 de ostaşi. Acei care vor continua 
colaborarea cu turcii erau avertizaţi că-şi vor pierde averile şi „pedeapsa-i va fi tăie-
rea capului”. Dacă „cineva din voi nu se va înfăţişa în tabără până la 15 iulie, va fi 
pedepsit cu asemenea pedepse”.

La 24 iunie 1711, la Iaşi soseşte ţarul Petru I. Abia după aceasta Dimitrie Cante-
mir anunţă boierilor conţinutul tratatului, care a fost discutat de ei. Conform Cronicii 
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Racoviţene, „după ce cetea logofătului un pont, întreba Dimitraşco-Vodă pre bo-
ieri: bunu-i acest pont? Ei ziceau: bun; iară care pont nu era pre voia boierilor, 
ei răspundeau că nu-i bun, şi de aci stau până aşezau cum era mai bine”. Frag-
mentul dat sugerează ideea că textul tratatului a fost chiar modificat în urma discuţiei 
lui de către boieri. Cu toate că boierii s-au pronunţat mai ales împotriva instaurării 
dinastiei Cantemir la scaun, în cele din urmă, la 28 iunie 1711, textul tratatului a fost 
semnat la Ţuţora. Originalul tratatului semnat de domn şi boieri nu este cunoscut. 
Conţinutul lui (14 articole) îl aflăm în Cronica lui Ioan Neculce. Domnul şi boierii au 
avut grijă să precizeze exact statutul Moldovei, situaţie exprimată în primul rând în 
titulatura domnului, care era „săninatul domn al Ţării Moldovei samoderjeţu (singur 
stăpânitor) şi colegat (prieten) Ţării Moskiceşti, iar nu robu supus”. Deci titulatura 
desemna puterea monarhică a domnului. Un alt articol prevedea restabilirea integri-
tăţii teritoriale a ţării: hotarul pe Nistru, Bugeacul şi cetăţile retrocedate Moldovei. 
Oastea rusă urma să se afle în cetăţile Moldovei numai până „s-a întemee” ţara, apoi 
„să lipsească oastea moschicească”. Era lichidat birul pe care Moldova îl plătea tur-
cilor: „să nu de ţara nici un ban”. Ţarul nu avea dreptul să-1 mazilească pe domn, 
după moartea căruia „ţara” urma să aleagă pe cineva din neamul lui. Domnul se obli-
ga să aibă o oaste de 10.000 de oşteni, cu întreţinere din vistieria rusă. Se limita strict 
posibilitatea răspândirii influenţei Rusiei în Moldova. „Moscalii” nu aveau dreptul 
să primească dregătorii în ţară, „nici să s-însoare în ţară, nici moşii să cumpere”. 
Rusia se obliga să nu încheie pace cu otomanii, iar dacă acest lucru se va întâmpla şi 
Moldova va rămâne iarăşi „suptu stăpânirea turcească”, Dimitrie Cantemir urma să 
primească „2 părechi de curţi” la Moscova, moşii şi să fie întreţinut până la moarte 
din vistieria statului rus. În cazul în care lui Dimitrie Cantemir „nu i-ar place” în 
Rusia, el primea dreptul să plece în oricare altă ţară creştină.

Spre deosebire de Dimitrie Cantemir, domnul muntean Constantin Brâncovea-
nu a promovat politica menţinerii în scaunul domnesc. O cronică afirma că Constan-
tin Brâncoveanu nu vrea să meargă nici spre o parte, nici spre alta, „ca să nu i se 
întâmple vreo greşeală, măcar că mulţi îl îndemna să meargă la moscali, iar el nici 
cum nu vrea ...”. Lui Brâncoveanu i-a reuşit de minune să-şi demonstreze fidelitatea 
faţă de Poartă, chiar şi în condiţiile când în noaptea spre 18 iunie, Toma Cantacuzino, 
comandantul armatei, trece cu câţiva însoţitori de partea ruşilor. 

Între timp oastea unită moldo-rusă începe marşul spre sud în întâmpinarea tur-
cilor şi tătarilor. Bătălia hotărâtoare s-a desfăşurat lângă localitatea Stănileşti. Forţele 
erau prea inegale. Turcii dispuneau de circa 180.000 de ostaşi, pe când oastea moldo-
rusă număra circa 38.000 de oşteni. În timpul bătăliei, care pe 9 iulie a durat câteva 
ore otomanii au pierdut circa 14 mii de ostaşi, morţi şi răniţi. Pe 10 iulie ienicerii 
refuză să atace tabăra moldo-rusă. Între timp, de la Petru I veni şi propunerea de a 
semna pace. Cu toată împotrivirea regelui Suediei şi a hanului tătar, marele vizir a 
acceptat să semneze tratatul de pace, lucru făcut pe 12 iulie la Vadul Huşilor. Con-
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form păcii, Rusia retroceda Porţii oraşele cucerite anterior (Azov, Taganrog ş.a.), 
părţile se obligau să nu intervină în problemele poloneze, comerţul reciproc, restitu-
irea reciprocă a prizonierilor, Petru I s-a obligat să permită regelui Carol al XII-lea 
să plece în Suedia prin Polonia. 

Un succes mai remarcabil îl obţine generalul Ronne, care, în fruntea unui corp 
de armată de circa 12.000 de oşteni, asediază şi cucereşte oraşul Brăila. Dar, fiind 
înştiinţat de încheierea păcii, a părăsit oraşul. Aşadar, încercarea lui D. Cantemir de 
a înlătura suzeranitatea otomană cu ajutorul Rusiei a eşuat. Campania, slab pregătită, 
slab susţinută, s-a terminat cu eşec. 

După semnarea păcii, oastea rusă a părăsit Moldova, iar Dimitrie Cantemir, o 
parte din boieri şi cca 4.000 de moldoveni au trecut cu traiul în Rusia. Ulterior, unii 
dintre ei au revenit în ţară.

Starea de tensiune dintre Rusia şi Turcia a mai durat câţiva ani. Carol al XII-lea 
refuză să părăsească Stockholmul Nou, de aceea Petru I nu respecta celelalte preve-
deri ale tratatului de pace. Drept rezultat, în vara anului 1713, detaşamente de turci 
şi tătari au atacat cetatea lui Carol al Xll-lea de lângă s. Varniţa şi au distrus-o, iar 
regele suedez a fost trimis la Istanbul. După acest eveniment, în 1713, la Adrianopol, 
între Rusia şi Imperiul Otoman a fost semnat un nou tratat de pace care, în temei, 
repeta clauzele tratatului din 1711.

Constantin Brâncoveanu, temându-se de oarecare bănuieli din partea Porţii, re-
curge la represalii împotriva Cantacuzinilor, care, anterior, au trecut de partea ruşi-
lor. Prin acest act sultanul trebuia convins încă o dată de fidelitatea domnului, care 
pedepseşte pe acei care l-au trădat pe el şi pe stăpânul din Istanbul. Cu toate acestea, 
situaţia domnului muntean nu se îmbunătăţeşte. El este învinuit de trădare, legături 
tainice cu duşmanii Porţii. Drept rezultat, Poarta hotărăşte mazilirea lui. În martie 
1714, reprezentantul sultanului a sosit la Bucureşti cu porunca de a-1 aduce pe Con-
stantin Brâncoveanu şi familia sa la Istanbul. Supus unor torturi groaznice, Brânco-
veanu şi-a declarat în faţa otomanilor toate averile sale şi, pe 15 august 1714, domnul 
muntean, patru fii ai săi şi vistiernicul Ianache Văcărescul au fost decapitaţi.

În anul 1714 a început un nou război otomano-veneţian. Profitând de această si-
tuaţie, în anul 1716, Imperiul Habsburgic declară război Porţii. Austriecii obţin câteva 
victorii răsunătoare, otomanii sunt înfrânţi la Petrovaradin (5 august 1716), şi Timişoa-
ra (septembrie 1716). În aceste condiţii, o parte din boierii munteni în frunte cu Mihai 
şi Constantin Cantacuzino s-au adresat comandantului suprem al trupelor imperiale 
Eugeniu de Savoia pentru a interveni în Ţara Românească în vederea înlăturării suzera-
nităţii otomane. În scurt timp, a fost ocupată Oltenia. Domnul Ţării Româneşti, Nicolae 
Mavrocordat a fost prins de trupele imperiale. În aceste condiţii, în Ţara Românească 
intervin activ trupele otomano-tătare, care în noiembrie 1716 îl instalează în scaunul 
de la Bucureşti pe Ioan Mavrocordat. În pofida acestui fapt, la 14 decembrie 1716, la 
Târgovişte a avut loc o adunare a boierilor austrofili care a hotărât promovarea politicii 
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de apropiere de Austria şi numirea unui alt domn în Ţara Românească, pe Gheorghe 
Cantacuzino. Boierii munteni s-au adresat împăratului cu un memoriu în care cereau 
sprijin eficient în vederea înlăturării suzeranităţii Porţii şi alungarea otomanilor din 
principalele oraşe (Brăila, Giurgiu, Turnu). Boierii se obligau să întreţină două garni-
zoane imperiale, la Bucureşti (2000 de oşteni) şi Craiova (1500).

Sesizând primejdia care se abătuse asupra sa, Ioan Mavrocordat începe nego-
cierile cu austriecii şi reuşeşte să-i convingă să-şi retragă trupele la apus de râul Olt. 
În acelaşi timp, domnul muntean obţine şi retragerea trupelor otomane la sud de 
Dunăre, obligându-se să furnizeze austriecilor informaţii, în schimbul recunoaşterii 
lui domn în Ţara Românească. Succesul diplomatic al lui Ioan Mavrocordat este 
consolidat prin convenţia încheiată cu Poarta la 24 februarie 1717, care prevedea 
evacuarea trupelor austriece peste râul Olt şi în Transilvania, autoritatea lui Ioan Ma-
vrocordat urma să se răsfrângă asupra a 12 judeţe din Muntenia, autoritatea austrie-
cilor se va extinde asupra Olteniei, domnul va informa pe imperiali despre mişcările 
trupelor otomane, va trimite la Sibiu 100 de pungi cu bani.

Războiul austro-otoman a afectat şi Moldova. O parte din boierime, nemulţumi-
tă de politica promovată de Mihai Racoviţă, trimit o solie la austrieci, care cere spri-
jin militar pentru înlăturarea domnului şi a suzeranităţii otomane. Drept rezultat al 
acestei adresări, un detaşament de cca 300 de ostaşi austrieci trece Carpaţii şi ocupă 
Cetatea Neamţului. Detaşamentul imperial s-a bucurat de susţinerea unei părţi a mol-
dovenilor. Întreg teritoriul dintre Carpaţi şi Şiret nu mai asculta de Mihai Racoviţă. 
La începutul lunii ianuarie 1717, detaşamentul austriac ocupă Curtea domnească din 
Iaşi, domnul Mihai Racoviţă a reuşit să se retragă la Cetăţuia şi, în scurt timp, soseşte 
ajutorul de la tătari. Austriecii intraţi în Iaşi sunt nimiciţi, câţiva boieri moldoveni, 
învinuiţi de trădare, sunt executaţi.

Cu aceste evenimente, operaţiile militare care ruinează Ţările Române înce-
tează. Între Imperiul Habsburgic şi Poartă încep îndelungate negocieri de pace care 
finalizează cu tratatul de la Passarowitz (21 iulie 1718). Conform tratatului, hotarele 
Moldovei şi Ţării Româneşti dinspre Polonia şi Transilvania rămâneau neschimbate. 
Oltenia şi Banatul erau anexate de Habsburgi, învocându-se principiul uti possidetis. 
Populaţia Ţării Româneşti, care în timpul războiului a emigrat în Imperiul Habsbur-
gic, poate să se întoarcă la locurile de baştină. S-a prevăzut libertatea catolicismului 
în posesiunile otomane, libertatea comerţului, prinderea răufăcătorilor.

Aşadar, războiul austro-turc nu a adus Ţărilor Române decât ruină şi pierderi 
teritoriale. Tratatul de la Passarowitz nu a asigurat o pace trainică în Europa de Sud-
Est. Ţările Române atrag o atenţie sporită din partea marilor puteri ale timpului, 
Imperiul Habsburgic şi Rusia ţaristă. Doar Republica Polonă, istovită de războaiele 
anterioare cu otomanii, anarhia internă, amestecul străin în problemele interne, nu 
mai putea realiza oarecare planuri de anexiuni teritoriale. Astfel, rivalitatea polono-
habsburgică pentru Ţările Române, predominantă în a doua jumătate a secolului al 
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XVII-lea, se schimbă într-o rivalitate austro-rusă. Dar ambele ţări, şi Rusia, şi Aus-
tria, îşi dădeau foarte bine seama că Imperiul Otoman încă este destul de puternic şi 
că înfrângerea militară a acestuia se putea face doar prin unirea forţelor. De aceea, în 
anul 1726, între Rusia şi Austria este semnată o convenţie antiotomană, dar războiul 
împotriva Porţii izbucni mult mai târziu, în octombrie 1735, cu o expediţie a trupelor 
ruse împotriva tătarilor din Crimeea.

 La 12 aprilie 1736, Rusia a declarat oficial război Porţii. Scopul Rusiei în răz-
boi a fost formulat de feldmareşalul Minih (1683-1767). Planul, expus lui Biron şi 
comunicat împărătesei Ana Ioanovna, dezvăliua destul de limpede planurile impe-
riale, cu indicarea clară a teritoriilor ce urmau să fie cucerite de la Azov şi până la 
Constantinopol în următorii patru ani de zile: Azovul şi Peninsula Crimeea, Moldo-
va, Valahia şi Constantinopolul.

În acest context internaţional, orientarea politică externă a clasei politice din 
Ţările Române a fost determinată de evenimentele anterioare. Cucerirea Transilva-
niei, Banatului şi Olteniei de către Habsburgi arăta destul de clar scopul Curţii de 
la Viena – ocuparea Ţărilor Române şi transformarea lor în provincii imperiale. De 
aceea, în mod obiectiv, privirile clasei politice româneşti se îndreptau spre Rusia 
ortodoxă de la care aşteptau libertate.

 Operaţiile militare din anul 1736, în general, au fost favorabile trupelor ruse, 
însă până la realizarea planului scontat, mai era încă departe. Rusia se adresează 
Austriei pentru a continua împreună războiul împotriva Imperiului Otoman. În ia-
nuarie 1737, la Viena, reprezentanţii Austriei şi Rusiei au semnat o convenţie care 
prevedea ajutorul reciproc în lupta împotriva otomanilor. Deja în această convenţie 
a fost pusă sarcina intrării trupelor ruse în Moldova: dacă va fi posibil, prin Moldova 
de pătruns în interiorul teritoriului otoman şi, în caz de necesitate, oastea rusă să se 
unească cu oastea imperială.

Ceva mai târziu, în martie 1737, a fost semnată declaraţia despre operaţiile 
militare comune împotriva Turciei. în conformitate cu această declaraţie, la sfârşitul 
lunii mai, Austria a declarat Porţii război şi la începutul lunii iunie a început operaţi-
ile militare pe teritoriul Ţării Româneşti, reuşind să ajungă la Bucureşti. Constantin 
Mavrocordat, domnul ţării, nu s-a aliat austriecilor. El s-a retras în sudul Dunării 
unde a obţinut ajutor de la otomani, reuşind ulterior să-i înfrângă pe austrieci în câ-
teva locuri (Piteşti, Perşinari).

Prin pasul Oituz, trupele imperiale (5.000-6.000) pătrund şi în Moldova. Grigo-
re Ghica se retrage în tabăra de la Ţuţora, primeşte ajutor de la otomani, reuşind să-şi 
formeze o oaste de vreo 6.000 de oameni. Trupele imperiale s-au oprit la hotarele 
Moldovei, aşteptând evoluţia ulterioară a evenimentelor.

 Intrarea Austriei în război a fost apreciată de Curtea de la St. Petersburg ca un 
motiv convenabil pentru a începe negocierile de pace în vederea realizării planurilor 
sale pe cale paşnică, fără pierderi materiale şi umane. În faţa pericolului ruso-austri-
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ac, Poarta acceptă negocierile de pace.
La 14 iulie 1737 instrucţiunile Sankt Petersburgului pentru solii ruşi care urmau 

să meargă la negocieri cu otomanii erau deja elaborate. Râurile Cuban şi Nistru tre-
buiau să devină hotare stabile între Rusia şi Turcia. Totuşi, în continuare, documentul 
preciza că cererile teritoriale ale reprezentanţilor Rusiei urmau să depindă de mersul 
operaţiilor militare. În legătură cu aceasta, a şi fost pusă problema Moldovei şi Mun-
teniei: dacă turcii vor fi înfrânţi, atunci trebuie ca şi condiţiile ruse să fie modificate şi 
să se ceară răspândirea hotarelor până la Dunăre cu cererea Moldovei şi Munteniei, 
ca ele să rămână cnezate deosebite şi pe deplin independente faţă de Poartă, „deoa-
rece sunt de aceeaşi credinţă cu noi, să fie sub protecţia Măriei sale imperiale”. Solii 
ruşi trebuiau să convingă Austria că Rusia nu pretinde la aceste teritorii, Moldova şi 
Muntenia trebuiau să devină independente. În acest caz, şi Austria nu trebuia să aibă 
pretenţii teritoriale faţă de aceste două ţări.

Cu asemenea planuri, reprezentanţii Rusiei au sosit la Nemirov, unde pe 5 au-
gust a început Congresul de pace. Solii ruşi încearcă să convingă Sankt Petersburgul 
în absurditatea cererii Moldovei şi Munteniei, cu atât mai mult că cea din urmă 
este ocupată de trupele habsburgice. Ei cereau învoirea ca în timpul negocierilor să 
numească numai de râul Nistru. În ce priveşte Moldova şi Muntenia, reprezentanţii 
Rusiei propuneau alipirea lor sau numai a Moldovei la Polonia.

Sankt Petersburgul a dat un refuz categoric. Noile instrucţiuni secrete solicitau 
solilor ruşi din Nemirov să ceară Moldova şi Muntenia, aşa cum prevedeau instruc-
ţiunile din 14 iulie, dar nu ca o condiţie sine qua non, ci cu intenţia ca ulterior, în 
funcţie de situaţie, cererea să poată fi mărită sau micşorată. În acelaşi timp, solii 
erau avertizaţi că Rusia nu doreşte ca Moldova şi Muntenia să nimerească în mâinile 
Austriei.

Primind noile instrucţiuni, la 8 august 1737, solii ruşi înaintează reprezentan-
ţilor Porţii următoarele condiţii: anularea tuturor tratatelor ruso-otomane semnate 
până acum; părţile tătăreşti: Kuban, Crimeea şi celelalte până la Dunăre rămân în 
componenţa Rusiei; Moldova şi Muntenia devin barieră între Rusia şi Turcia, cu 
cnejii lor deosebiţi, care nu vor depinde de nimeni şi, în virtutea faptului că sunt 
de o credinţă, vor benefica de protecţia Rusiei; sultanul să recunoască după ţarii 
ruşi titlul de împărat; retrocedarea reciprocă a prizonierilor; libertatea comerţului; 
menţinerea bunelor relaţii între Poartă şi Republica Polonă, în baza tratatului de la 
Karlowitz. Reprezentaţii Porţii au apreciat aceste condiţii „înrobitoare”, iar împuter-
niciţii Austriei au înaintat o notă de protest, declarând că prin acest pas Rusia le îm-
piedică obţinerea Moldovei şi Munteniei. În continuare, Rusia şi Austria micşorează 
substanţial cererile lor, dând de înţeles otomanilor că fiecare în parte este gata chiar 
şi să încheie o pace separată în baza principiului uti possidetis. Dar reprezentanţii 
Turciei au declarat că ei nu sunt împuterniciţi să cedeze teritorii şi au nevoie de noi 
consultări la Poartă. La 25 august reprezentanţii Porţii au părăsit Nemirovul, unde 
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urmau să revină peste 40 de zile. Aşteptările au fost însă zadarnice. Negocierile de 
la Nemirov au eşuat. Conform informaţiilor lui Ioan Neculce, un anumit rol a avut 
în aceasta şi domnul Moldovei Grigore Ghica, fratele lui Alexandru Ghica. Şi, sar-
castic, cronicarul notează: „Că ave Grigore-Vodă mare jeli şi frică, c-or lua creştinii 
ţara, ce nu numai el, ce şi grecii lui şi n-or ave ce stăpâni şi ce mânca la Ţarigrad”. 
Totuşi factorul determinant părea fi cel militar, otomanii reuşind să obţină mai multe 
victorii asupra trupelor Habsburgilor. În toamna anului 1737, trupele austriece au 
fost izgonite din Muntenia şi Oltenia.

Acest final al negocierilor de la Nemirov necesita reluarea operaţiilor militare 
împotriva Imperiului Otoman. În primăvara anului 1738, Viena şi Sankt Petersburgul 
au semnat o nouă convenţie militară potrivit căreia Rusia trebuia să desfăşoare ope-
raţii militare în direcţia Nistrului şi Crimeii. Conform planului, oștile ruse trebuiau 
să treacă Nistrul, să dea o bătălie sau să ocupe Benderul. Dar în 1738, trupele ruse 
nu ating linia Nistrului.

În luna mai 1739 a fost semnată o nouă convenţie ruso-austriacă care prevedea 
continuarea operaţiilor militare împotriva Porţii. Vara anului 1739 aduce noi succese 
trupelor ruse. La 18 iulie detaşamentele de avangardă ale armatei ruse încep trece-
rea Nistrului. Domnul Moldovei Grigore Ghica cu o oaste de cca 5.000 de oşteni a 
încercat să împiedice mişcarea detaşamentelor de avangardă ruseşti spre Hotin, dar 
zadarnic. Otomanii suferă înfrângere la Stăuceni şi garnizoana turcă din Hotin pără-
seşte cetatea.

Comandantul suprem al armatei ruse Minih privea Moldova ca un stat duşman, 
de aceea oastea lui prăda satele din ţară. Minih informa Sankt Petersburgul că în 
pofida faptului că satele sunt foarte bogate, niciunul din ele nu rămâne întreg, pâinea 
semănată se foloseşte zilnic drept furaj, iar ce nu se reuşeşte se distruge (толочим). 
Abia pe 4 august Minih a dat un nou ordin armatei sale: satele volohe (româneşti) 
să nu fie arse, deoarece aceşti volohi au promis să asigure oastea noastră cu carne şi 
provizii, dacă le vor fi păstrate satele, să fie arse numai satele lipcanilor care vor fi 
arătate.

În condiţiile când oastea rusă începe marşul spre Iaşi, Grigore Ghica numeşte 
doi caimacami şi se retrage din capitala ţării spre sud. Între timp, o delegaţie de 
boieri moldoveni sosesc la Ştefăneşti şi se adresează ruşilor cu rugămintea ca ţara 
să fie declarată „independentă”, sub protecţia Rusiei. În calitate de comandanţi de 
polcuri în oastea rusă erau doi fii ai lui Antioh Cantemir, Constantin şi Dumitraşcu. 
La 2 septembrie 1739 Constantin Cantemir intră în Iaşi şi, după informaţia lui Ioan 
Neculce, „i-au ieşitu înainte mitropolitul şi cu caimacanii şi cu alţi boieri care să mai 
tâmplasă, şi călugări, şi negustori din laturea târgului, despre Muntenime, şi i-au 
închinat cheile ţării şi steagurile slujitorilor. Şi s-au împreunat cu mare bucurie ş-au 
purces pen Eşu”.

La 3 septembrie, în Iaşi a intrat comandantul suprem al oştirii ruse Minih. 
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Peste câteva zile, la 5 septembrie 1739, între boierii moldoveni şi Minih a fost 
semnat un tratat alcătuit din două părţi a câte 12 articole fiecare. Prima parte cu-
prinde obligaţiile Moldovei, a doua – doleanţele boierilor moldoveni. Mă voi opri 
la examinarea doar a acelor articole care determinau viitorul statut politico-juridic 
al Moldovei.

În primul articol al primei părţi a tratatului, boierii moldoveni o recunosc pe Ana 
Ioanovna „preamilostiva şi prezenta doamnă a noastră”. Ţarina urma să „primească 
şi să cinstească” pe locuitorii Moldovei „ca pe propriii supuşi credincioşi”. În felul 
acesta, spre deosebire de tratatele examinate anterior, dreptul ţării de a-şi alege domn a 
fost ignorat. Era încălcat grav ceea ce Dimitrie Cantemir numea „sămnul vredniciei şi 
slobozirii: puterea monarhicească...” – criteriul esenţial al fiinţei statale a Moldovei.

Prin articolul II, boierii moldoveni şi slujitorii cultului se declarau sub protecţia 
împărătesei şi „observaţiile ei juste ca pe legile noastre le acceptăm”. Drept răspuns 
Minih a notat pe textul tratatului că ei se vor simţi „supuşi fericiţi ai Măriei sale 
imperiale”.

Articolul IV încă o dată indică faptul că boierii moldoveni renunţau la institutul 
domniei – veniturile publice ale ţării de care, până acum, dispunea domnul ţării erau 
transmise Anei Ioanovna.

 Conform articolului V, boierii se obligau să nu întreţină niciun fel de corespon-
denţă cu duşmanul Măriei sale, şi dacă „din ţara duşmană” le vor sosi anumite infor-
maţii, vor informa despre aceasta pe „împuternicitul Măriei sale Imperiale”. Deci, 
observăm că în Moldova trebuia să fie şi un împuternicit imperial, funcţiile căruia nu 
sunt determinate în prezentul tratat.

Partea a doua a tratatului cuprinde doleanţele părţii moldoveneşti. În primul 
articol boierii cereau ca, în calitate de supuşi ai Rusiei, ei să se bucure de aceleaşi 
libertăţi, privilegii şi prerogative de care se bucură ceilalţi supuşi ai împărătesei. 
Minih consideră că această chestiune nu este de competenţa sa şi o lasă la hotărârea 
Sankt Petersburguiui. El promite doar să emită un ordin pe armată ca să nu se facă 
acestei ţări nici cele mai mici presiuni.

În articolul 2 boierii cereau ca dregătoriile lumeşti şi ecleziastice să fie date 
oamenilor aleşi dintre moldovenii care le merită. Şi această chestiune este lăsată de 
Minih pentru rezolvare Sankt Petersburgului. Ioan Neculce consideră că articolul a 
fost acceptat de Minih în sensul că „moscal, grec sau alţi oameni străini să nu încapă 
nici la o dregătorie în ţară, numai cu neguţătorii”.

Prin articolul 5 boierii cereau ca moldovenii ce urmau să fie pedepsiţi – să fie 
judecaţi conform legilor locale. Minih acceptă aceasta.

Astfel, practic, se încheie şirul articolelor care determinau viitorul statut po-
litico-juridic al Moldovei. Din ele reiese destul de limpede că, în cazul realizării 
tratatului, Moldova urma să devină o simplă provincie rusească, cu o umbră palidă 
de autonomie. Cronicarul Ioan Neculce ne informează că boierii au fost impuşi să 
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semneze tratatul: „Aceste ponturi au dat Meneh boierilor şi au dzisu că, de n-or pri-
imi, a da foc tîrgului. Şi i-au făcut cu de-a sila de-au iscălitu, că se tîmplasă şi boieri 
de nu s-învoie. Şi au iscălita toţ”.

Tratatul semnat de boierii moldoveni şi comandantul suprem al armatei ruse 
Minih trebuia ratificat de Ana Ioanovna. Dar până la aceasta nu s-a mai ajuns. La 21 
august/1 septembrie 1739 Austria şi Imperiul Otoman au semnat la Belgrad pace, 
tratatul fiind ratificat la 7(18) septembrie. La 12 septembrie 1739, Minih primeşte şti-
rea despre încheierea păcii separate dintre fostul aliat – Austria şi Imperiul Otoman. 
Ieşirea Austriei din război şi primejdia unei năvăliri din partea Suediei au silit Rusia 
să înceteze operaţiile militare şi în octombrie 1739 oastea rusă părăseşte Moldova. 
Tratatul din 5 septembrie 1739 a rămas literă moartă.

Războiul din 1735-1739 a adus mari pierderi. Hotarele Rusiei ajung la râul Bug. 
Moldova a fost ruinată, o bună parte din populaţie, mai ales din ţinutul Hotinului şi 
Cernăuţi a fost transferată pe pământurile ruseşti. În legătură cu acest moment, tri-
misul Suediei la Poartă von Hopkins, într-un raport din anul 1742, menţiona că ruşii, 
sub motivul că otomanii au luat prizonieri ruşi, au ridicat din Moldova 15.000 de 
familii pe care le-au dus în Rusia. Cu toate intervenţiile domnului Moldovei, doar o 
parte au revenit în ţară, mulţi dintre moldoveni nu au mai revenit la baştină. Câştigul 
ţării a fost mic şi de scurtă durată. Din Cronica lui Ioan Neculce aflăm că „au vinit 
poruncă la Grigore-Vodă cum că au dat Hotinul în sama lui. Şi în cetate şide paşa, 
iar den afară n-ave treabă măcar o palmă. Şi au trimis pre Lupul sărdariul pârcălab 
la Hotin”.
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X. Ţările Române şi Imperiul Otoman la sfârşitul 
secolului al XVII-lea–mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective:
	Să stabilească cauzele instaurării regimului otomano-fanariot în Ţările Române-	
	Să caracterizeze procesul de instaurare a regimului otomano-fanariot-	
	Să analizeze statutul politico-juridic al Ţărilor Române în timpul regimului fa--	
nariot

	Să estimeze condițiile instaurării regimului otomano-fanariot în Ţările Române-	

X. 1. Cauzele şi începutul regimului otomano-fanariot în Ţările 
Române

Problema începutului regimului otomano-fanariot în Moldova şi Muntenia a 
fost discutată în istoriografia românească. De obicei, se consideră că epoca fanariotă, 
în Moldova, începe în anul 1711, iar în Ţara Românească, în anul 1716. În pofida 
acestui fapt, o bună parte din istorici consideră că nu se poate vorbi despre un anumit 
an al începutului regimului otomano-fanariot, deoarece domni de origine greacă au 
fost numiţi în Moldova şi Ţara Românească încă din secolul al XVII-lea, deci, în 
opinia lor, acest regim începe în ultimele decenii ale secolului al XVII-lea.

În ce priveşte cauzele instaurării acestui regim, de asemenea, s-au dat explicaţii 
diferite. Unii istorici au afirmat că principala cauză a introducerii acestui regim de 
către otomani a fost neîncrederea în domnii locali, în boierimea locală, care se ridica 
la luptă pentru înlăturarea suzeranităţii otomane. Alţii au afirmat că principala cauză a 
constat în faptul că datorită condiţiilor vitrege, boierimea locală s-a ruinat şi, ducând 
lipsă de bani, ea nu mai putea participa la lupta din Istanbul pentru scaunul domnesc, 
care era din ce în ce mai scump. Valeriu Veliman considera că introducerea acestui 
regim „a fost dictată de raţiuni politice şi militare, prin ea urmărindu-se menţinerea 
Ţării Româneşti şi Moldovei în sfera de influenţă a Porţii şi preîntâmpinarea oricăror 
manifestări ale vechilor năzuinţe româneşti de emancipare naţională”. „Defecţiunea 
cantemiriană a determinat Poarta să apeleze la formula politică fanariotă”, se afirmă 
şi în sinteza Istoria României (1998).

Pentru mai mulţi istorici (A.D. Xenopol, N. Iorga, Andrei Pippidi ș.a.), defec-
ţiunea domnitorilor români n-a fost cauza instituirii domniilor fanariote, odată ce 
domniile fanariote pe tronul Principatelor au precedat anul 1711.

Veniamin Ciobanu observa că, „deşi învingătoare în 1711, Poarta otomană a 
devenit pe deplin conştientă de pericolul pe care îl reprezentau pentru dominaţia ei 
în Principatele Române tendinţele expansioniste ale puternicilor săi vecini. Pericolul 
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era cu atât mai mare, cu cât tendinţele se conjugau, aşa cum s-a văzut, cu afirmarea 
tot mai vădită a dorinţei de eliberare a românilor din cele două principate. Defecţiu-
nea lui Dimitrie Cantemir a constituit o lecţie prea usturătoare pentru ca sultanul şi 
înalţii săi demnitari să-i ignore învăţămintele. În scopul de a evita urmările nefaste 
pentru otomani ale sustragerii, indiferent sub ce formă, a Moldovei şi a Munteniei 
de sub dominaţia lor, se impunea inaugurarea unei noi politici, în primul rând faţă de 
cele două Principate. Urmarea acestor considerente a fost modificarea substanţială a 
statutului lor juridic. Ea s-a concretizat în instaurarea domniilor fanariote, prin numi-
rea mai întâi la Iaşi şi apoi la Bucureşti, a lui Nicolae Mavrocordat”. 

Într-un studiu ulterior, Veniamin Ciobanu (1999) aborda problema instaurării 
regimului fanariot din, am afirma, perspectiva europeană a Moldovei şi Ţării Ro-
mâneşti: „Această «integrare spirituală» cu Europa Centrală era considerată, şi nu 
fără temei, de cercurile conducătoare otomane ca un pericol real pentru stabilitatea 
poziţiilor Imperiului, înainte de toate, în nordul Dunării. De aceea, trebuia înlăturat, 
prin întreruperea brutală a contactelor, pe toate planurile, ale spaţiului românesc ex-
tracarpatic cu restul Europei. Iar mijlocul la care s-a recurs a fost tocmai instaurarea 
regimului fanariot. Astfel că, după anul 1711, data la care se consideră că amintitul 
regim a început să funcţioneze în Principate, mai întâi în Moldova şi, apoi, din anul 
1715, şi în Ţara Românească, imaginea apartenenţei la Europa se estompează treptat, 
fiind subminată de eforturile regimului în discuţie de a integra Principatele Române 
în sfera de cultură şi civilizaţie orientale”. Aşadar, regimul fanariot a semnificat „în-
treruperea contactelor directe cu Europa”.

Examinnând relaţiile româno-otomane, putem remarca varietatea acestora pe 
parcursul secolelor, caracterul lor fiind diferit, diferenţă care se datorează şi per-
spectivei din care acestea sunt privite. Dar, privite din perspectiva unei istorii a 
adevărului, observăm o degradare în esenţă a acestor relaţii. Nimicirea dinastiilor 
domnitoare din cele două ţări româneşti au acutizat la maximum raporturile dintre 
diferitele partide boiereşti, fiecare străduindu-se să înainteze candidatul ei la dom-
nie dintre boierii pământeni, evident, partida „turcofilă” fiind favorizată în aceas-
tă competiţie de Poartă. Atunci când şi această formă de supraveghere a Țărilor 
Române s-a epuizat, treptat otomanii numesc în scaunele de la Iaşi şi Bucureşti 
străini, greci din Istanbul, în care aveau mai multă încredere decât în candidaţii 
propuşi de boieri. Etapa respectivă coincide cu înăsprirea crizei politice interne şi 
externe a Imperiului Otoman, înăsprirea împilării economice şi a controlului po-
litic din partea Porţii, Ţările Române fiind obligate să susţină economic, financiar 
şi militar eforturile otomanilor de a cuceri noi teritorii de la statele creştine din 
Europa, eforturi care s-au manifestat din plin începând cu anii 70 ai secolului al 
XVII-lea, cele mai elocvente exemple fiind cucerirea Cameniţei (1672) şi asediul 
Vienei (1683). Poziţia geostrategică a Ţărilor Române, situate la hotarul cu lumea 
creştină, putea favoriza intenţiile otomanilor numai în cazul unei fidelităţi totale a 
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acestora faţă de Poartă, fidelitate, care, însă, era mult sub aşteptările Istanbulului. 
Din acest considerent, începând cu anii 70 ai secolului al XVII-lea Poarta face pri-
mele încercări de a introduce în Tarile Române o nouă soluţie politică, numind în 
scaunele Ţărilor Române dregători greci. Astfel, în anul 1673, domn în Moldova 
era numit Dumitraşcu Cantacuzino, capuchehaia lui Ştefan Petriceicu la Istanbul, 
„grec ţarigrădean”, „grec tălpiz şi fricos, cu piele de iepure la spate, şi neavându 
nici o milă de ţară …” , dar care, totuşi, „ştie rândul acestor ţări”, cum îl caracteriza 
cronicarul Ioan Neculce. Fidelitatea lui Dumitraşcu Cantacuzino faţă de Poartă era 
asigurată şi de faptul că „doamna lui era la Ţarigrad”.

De fapt, încă Dimitrie Cantemir scria că otomanii s-au gândit să aşeze în Mol-
dova un grec care să-şi aibă casa şi rudele la Constantinopol, cu alte cuvinte, o per-
soană fără legături cu ţara şi deci care putea fi uşor ţinută sub control.

Această nouă formulă politică a premers regimul fanariot şi a pus începutul unei 
noi etape în relaţiile Ţărilor Române cu Imperiului Otoman, definită în literatura 
istorică cu termenul protofanariotism. Florin Constantiniu deosebea o etapă protofa-
nariotă în istoria Ţărilor Române: 1673-1685 pentru Moldova şi 1673-1678 pentru 
Ţara Românească.

Leonid Boicu, de asemenea, scrie că „Poarta a avut ideea instalării fanarioţilor 
în Principate cu mult înainte, ca de pildă, la jumătatea secolului al XVII-lea, dar 
condiţiile politice internaţionale au îndemnat-o la amânare, ea preferând să «tundă 
turmele», «nu să le jupoaie». După cum am văzut, împrejurările s-au schimbat la 
începutul secolului al XVIII-lea, constrângând-o acum să facă uz de un instrument 
ca sistem (regimul turco-fanariot) de înăsprire a exploatării şi tutelei”.

De asemenea, în Istoria României (1998) se afirmă că „Imperiul Otoman ape-
lează insistent în ultima treime a secolului la formula prefanariotă. Sfârşitul secolu-
lui lasă să se observe influenţa crescândă a grecilor constantinopolitani în climatul 
politic, aflat acum sub înrâurirea acestor elemente. Pe măsură ce recesiunea otomană 
se adânceşte, Imperiul Otoman stimulează penetraţia constantinopolitană în viaţa 
socială şi politică, experimentând prin Nicolae Mavrocordat o primă domnie moldo-
veana prefanariotă ce anunţă soluţia radicală a instalării regimului fanariot în 1711 
în Moldova şi, respectiv, 1716, în Ţara Românească. Prefanariotismul, la sfârşitul 
secolului al XVII-lea şi în primii ani ai secolului următor, a vizat deopotrivă structura 
socială şi instituţia centrală. El s-a accentuat după pacea de la Karlowitz în condiţiile 
reechilibrării raportului de forţe din zona Țărilor Române. Elementul deosebit pe 
care l-a adus noua situaţie, deşi venea în prelungirea mai vechilor intenţii, de la înce-
putul secolului al XVII-lea, de creare, prin grupările greceşti şi levantine, a unei baze 
sociale pentru restauraţia otomană, a fost fără îndoială apelul la grecul constantin-
opolitan şi nu la cel naturalizat. De aici a rezultat şi dezaprobarea factorilor politici 
interni, care în textele istorice ale timpului dau expresie, în forme variate, reacţiei 
împotriva acestei soluţii. Ostilitatea se fixează la nivelul unui fapt ideologic, nefiind 



187

confundabilă cu sentimentul antigrec, deoarece ataşamentul pentru elenism este o 
constantă a culturii româneşti”.

S-a afirmat chiar că „prin numirea domnilor fanarioţi, se urmărea integrarea 
spaţiului de la nord de Dunăre în sistemul economic şi administrativ otoman”. 

X. 2. Statutul politico-juridic al Ţărilor Române în timpul regimului 
fanariot

Regimul fanariot a însemnat, în primul rând, desemnarea domnilor direct de 
către Poarta otomană. În legătură cu acest moment, unii istorici (A.A. Alexandres-
cu-Dersca) au opinat că aceşti domni „încetează de a mai fi şefi de stat”, ajungând 
„simpli dregători asimilaţi paşalelor cu două tuiuri”. Domnii fanarioţi au fost inte-
graţi în ierarhia administrativă otomană, responsabili numai în faţa sultanului. 

Cu toate acestea, existau şi excepţii. Aşa, când la 1730 se stingea din viaţă dom-
nul Ţării Româneşti Nicolae Mavrocordat, soţia lui, Smaranda, a cerut boierilor să 
solicite Porţii numirea în scaunul de la Bucureşti a lui Constantin Mavrocordat, fiul 
lui Nicolae, cerere acceptată de sultan. În legătură cu acest eveniment, unul dintre 
contemporanii acelor evenimente, cronicarul grec Atanasie Comnen Ipsilanti menţi-
ona că „s-a păzit încă alegerea domnului de către boierii de ţară”, „ca să nu se strice 
dreptul ţării la alegerea domnilor”.

În pofida faptului că în scaunele de la Iaşi şi Bucureşti erau numiţi greci dintre 
foştii dragomani de la Poartă, au fost şi unele excepţii. În prima jumătate şi la mij-
locul secolului al XVIII-lea, au domnit doi reprezentanţi ai familiei româneşti Ra-
coviţă, iar începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, patru reprezentanţi 
ai familiei româneşti Călmaşu (Callimachi), originară din ţinutul Orhei. Familiile 
Mavrocordat şi Ghica au predominat. Din cei 39 de ani (1711-1750) lor le-au revenit 
29, iar familiei Racoviţă doar 10 ani. Andrei Oţetea a stabilit că între diferite nea-
muri greceşti au existat chiar anumite înţelegeri cu privire la succesiunea în scaunul 
Moldovei sau al Ţării Româneşti. Aşadar, caracteristic pentru regimul fanariot din 
prima jumătate a sec. al XVIII-lea a fost faptul că în Moldova şi Ţara Românească 
au domnit două familii greceşti şi una românească.

 În opinia lui Valeriu Veliman, numirea direct de către Poartă a grecilor din 
Istanbul nu a urmărit scopul să schimbe fundamental statutul juridic al celor două 
ţări româneşti extracarpatice şi, în realitate, acest regim „nu a dus la modificarea în 
esenţă a statutului juridic al Ţării Româneşti şi Moldovei”.

Leonid Boicu (1986) menţiona că „Problema constă în corecta desluşire a 
termenilor. Pe domnitori, nu atât etnia, cât administraţia lor îi definea, şi anume: 
executori mai mult sau mai puţin fideli ai unui regim, chiar sistem, care trebuie 
numit, cum s-a şi făcut, turco-fanariot, ceea ce nu se reduce la o stare de spirit, 
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ci defineşte un cadru şi exerciţiu juridico-politic. Practica are antecedente anului 
1711, dar devine sistem după acel an”. Opinia a fost susţinută şi de alţi istorici care 
remarcau că „domni străini de ţară întâlnim şi în veacul precedent, după cum o par-
te dintre «fanarioţi» sunt români sau greci românizaţi. Aşadar, nu etnia principilor 
trebuie avută în vedere, ci administraţia lor şi mai ales statutul politico-juridic al 
ţării”. Domnii fanarioți, de regulă, erau numiţi din rândul dragomanilor, de cele 
mai diferite origini etnice: greci, albanezi, români, din cartierul Fanar, al Constan-
tinopolului.

Izvoarele publicate care reflectă raporturile Ţărilor Române cu Poarta otomană 
în epoca fanariotă oferă informaţii şi în privinţa instituţiei domniei. Unele dintre 
ele acordă domnilor „independenţă” deplină, în sensul recunoaşterii puterii depline 
de administrare a ţării. În mai multe acte sunt menţionate prerogativele domnului 
ca autoritate supremă asupra tuturor supuşilor şi asupra întregului teritoriu al ţării, 
dreptul suprem în materie fiscală – introducerea şi perceperea impozitelor, dreptul de 
a percepe taxele vamale etc. Domnii au dispus şi de autonomie juridică, fiind instanţa 
supremă de judecată în ţară. Domnii români au avut dreptul să mobilizeze oşteni 
pentru a-şi apăra ţara în faţa trupelor străine.

Documentele timpului fixează mai clar şi obligaţiile domnilor faţă de Poartă: 
îndeplinirea rapidă şi corectă a tuturor poruncilor sultanului, achitarea obligaţiilor 
băneşti şi materiale, furnizarea informaţiilor referitoare la Ţările Române şi la ţările 
învecinate. 

Autonomia Ţărilor Române a fost garantată de Poartă prin berat (diplomă de 
investitură), acordată domnilor în epoca fanariotă (V. Veliman). Şi în această pe-
rioadă principiul autonomiei politice a reprezentat fundamentul raporturilor dintre 
Principatele Române şi Poartă. Mai multe acte otomane subliniază că Ţările Române 
sunt „separate la cancelarie, scutite de a fi călcate cu piciorul şi libere în toate privin-
ţele”. Această formulă precizează clar poziţia distinctă a Ţărilor Române în cadrul 
sistemului politico-administrativ al Porţii. Pentru Moldova, formula o avem într-un 
act din 6-15 iunie 1740, pentru Ţara Românească, într-un act din 17-26 aprilie 1742: 
„principatul Ţării Româneşti, dintre anexele ţărilor mele bine păzite, fiind separat 
de cancelarie şi scutit de a fi călcat cu piciorul şi liber în toate privinţele, judecarea 
şi rezolvarea pricinilor şi litigiilor pe care sărmanii supuşi ce locuiesc şi stau şi sunt 
stabiliţi în principatul pomenit le au, fie între ei, fie cu persoane venite din alte locuri, 
sunt încredinţate întru totul voievozilor lor”. 

 Este de remarcat şi faptul că von Hopkins, reprezentantul regelui Suediei la 
Poartă, consemna într-un raport al său din 1742 că Ţările Române nu se numărau 
printre cele 16 beilerbeilicuri otomane din Europa. Von Hopkins subliniază că Mol-
dova şi Ţara Românească se bucurau fiecare de privilegii speciale obţinute „prin 
tratate de capitulaţii”, una dintre cele mai importante constând în aceea că erau gu-
vernate de principi creştini. 
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Pentru desemnarea statutului politico-juridic al Ţărilor Române erau folosite 
şi alte sintagme ca: „anexe ale ţărilor bine păzite”, „proprietate rămasă în moşteni-
re”, „provincii privilegiate”. Acestea urmau să sublinieze suzeranitatea Porţii asupra 
Ţărilor Române, apartenenţa lor la sistemul politic otoman, dar nu şi la un sistem 
instituţional. 

De regulă, domnia era dată pentru trei ani de zile. Însă acest principiu era încăl-
cat permanent. Domnii erau schimbaţi înainte de expirarea termenului – aceasta se 
făcea pentru că otomanii beneficiau de mari profituri materiale şi financiare. Aşadar, 
o trăsătură caracteristică a regimului fanariot a constituit-o procesul de schimbare a 
domnilor. În Moldova, stăpânul scaunului domnesc a fost schimbat de 11 ori, iar în 
Ţara Românească de 10 ori, domnii fiind instalaţi în scaun de câte 3-4 ori în fiecare 
ţară. 

Ţările Române au continuat să fie un teatru de război, unde marile puteri ale 
timpului căutau să-şi satisfacă interesele lor strategice. Aceasta a provocat mari pier-
deri materiale, financiare, umane şi teritoriale. La 1715 otomanii ocupă o bună parte 
din nordul Moldovei şi formează raiaua Hotin, teritoriu retrocedat pentru puţin timp 
(iunie 1740) Moldovei. De asemenea, la 1718, Oltenia a fost anexată de Imperiul 
Habsburgic, teritoriu retrocedat Ţării Româneşti în 1739. Aceste cedări teritoriale 
au însemnat atât încălcarea de către Poartă a vechilor tratate încheiate cu Ţările Ro-
mâne, cât şi slăbiciunea militară a Imperiului Otoman. Este de remarcat şi faptul 
că fanarioţii, în măsura posibilităţilor, de altfel nu prea mari, au apărat integritatea 
teritorială a Ţărilor Române. 

În materie de politică externă, fanarioţii au fost lipsiţi total de dreptul de a pro-
mova o politică externă independentă faţă de Poartă. Drepturile lor s-au limitat la 
obligaţia de a culege informaţii în folosul Porţii. Şi doar Ioan Mavrocordat partici-
pă nemijlocit la negocierile de pace de la Passarowitz. Leonid Boicu menţiona că 
„domnitorii fanarioţi, ca foşti mari dragomani ai Porţii, aveau vechi relaţii cu repre-
zentanţii Puterilor la Constantinopol, ceea ce le îngăduia un joc politic de oarecare 
amplitudine în planul secund al desfăşurărilor”.

Este de remarcat şi faptul că, cel puţin, în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, 
domnii fanarioţi nu se mai situează în fruntea mişcării de eliberare a românilor, acest 
rol revenind doar partidelor boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. În legătură 
cu aceasta, Leonid Boicu sublina: „S-a făcut afirmaţia că începând cu anii războiului 
din 1716-1718 lupta antiotomană nu va mai fi condusă de domnitori, ca în secolele 
precedente, ci de boieri. Este un adevăr, în măsura în care boierii indigeni aveau 
capacitatea şi voinţa de a conduce lupta. Regimul autorităţii totale domneşti, funcţi-
onând ca un pandant al Porţii, nu putea duce o luptă deschisă fără periclitarea ţelului 
suprem al fanarioţilor: scaunul domnesc. Tendinţe învăluite în mister sau gesturi 
brusce antiotomane ale unor domnitori fanarioţi poartă pecetea celor mai intime pre-
ocupări pentru asigurarea tronului, în schimb, boierimea autohtonă, graţie tocmai 
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poziţiei sale faţă de domnitorii fanarioţi, ca exponenţi ai regimului turco-fanariot, 
va acţiona subteran sau «legal» prin plângeri, ceea ce dă o notă reală, validă luptei 
ţintind la impunerea revendicărilor majore: domnitor naţional şi, în general, admi-
nistraţie naţională”.

În epoca fanariotă, s-a ajuns la o exploatare fiscală excesivă a populaţiei. Ma-
joritatea obligaţiilor încasate de la ţărani încep să fie plătite în bani. Este de reţinut 
menţinerea unor dări vechi care se colectau pentru satisfacerea cerinţelor Porţii, din 
secolul precedent. Este vorba în primul rând de banii steagului, impozit plătit de ţă-
rani, preoţi, mazili, posibil şi de boieri. Darea este amintită în timpul domniei lui Gri-
gore Ghica (1735-1741) şi Constantin Mavrocordat (1741). În timpul lui Constantin 
Mavrocordat se plăteau câte 105 parale de persoană. În folosul statului s-au plătit 
berbecii, dare amintită şi în timpul domniei lui M. Racoviţă (1716-1726), sulgiul (în 
bani), ialoviţa (în natură şi în bani), ban domnesc (temporară, în bani şi în natură), 
văcăritul. Darea a fost foarte grea pentru populaţie. La 1741 C. Mavrocordat a desfi-
inţat văcăritul, măsură apreciată de N. Grigoraş drept „poate cea mai democratică din 
istoricul organizării vistieriei moldoveneşti”. Totuşi, Ioan Mavrocordat, care ocupă 
scaunul Moldovei între 1743-1747, reintroduce această dare – 7 lei şi 45 bani pen-
tru fiecare vită. O altă dare era cuniţa, plătită atât de străini (negustorii ieniceri din 
Bender la 1731 plăteau cuniţa pentru păşunatul animalelor în Moldova, negustorii 
armeni (1739) plăteau cuniţa pentru cumpărări de vite din Moldova), cât şi de boieri, 
negustori, văduve, ţărani ș.a.

Uneori, în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, este atestat ţigănăritul – o 
anumită sumă de bani pentru fiecare cap de rob (1713-2 ughi de cap de rob) şi fumă-
ritul, dare care s-a extins asupra casei, grajdului etc. în Iaşi. Era o dare foarte grea, 
este menţionată ultima dată în timpul lui Grigore II Ghica (1735-1741).

Cu toate că fanarioţii au încercat să reglementeze plata impozitelor de către popula-
ţie, ei întotdeauna au adunat mai mult. Spre exemplu, Mihail Racoviţă (1741-1744, Ţara 
Românească), în primele 14 luni de domnie, a încasat 7 „ciferturi” de la populaţie.

O formă specifică de jefuire erau „împrumuturile” de la mitropolit, marii dre-
gători, boieri ș.a. Acelaşi M. Racoviţă a „împrumutat” 4.332 de pungi cu bani în anii 
1741-1742. 

După cum s-a menţionat, la renta în bani erau convertite renta în natură (dijma) şi 
renta în muncă. Bani se luau pentru dijma din pâine, fân, livezi, grădini, vin, stupi etc.

Obligaţiile în muncă constau din boieresc şi clacă. Boierescul putea fi achitat 
parţial şi cu bani. Spre exemplu: în loc de cele 24 de zile fixate de hrisovul din 1749, 
ţăranii puteau lucra doar 12, pentru celelalte 12 să plătească bani (2 lei). Claca nu 
avea un număr de zile fixe şi se îndeplinea la cererea stăpânului la cositul fânului, la 
prăşit, la arat etc.

Fanarioţii au apărat interesele Ţărilor Române în faţa negustorilor turci care 
jefuiau populaţia. Grigore Ghica (1733-1735, Ţara Românească) a impus supuşii 
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otomani care se aşezau în ţară să plătească dări pentru vitele lor, interzice turcilor să 
se ocupe cu agricultura şi să ţină vite pe moşia Paraipani (Vlaşca) a Mănăstirii Radu-
Vodă „făr-de voie şi făr-de tocmeală”.

De asemenea, Mihail Racoviţă (1741-1743, Moldova) a obţinut izgonirea la-
zilor (negustori turci, originari din Asia Mică), obţinând permisiunea Porţii să fie 
„alungaţi din tot principatul, fiind desfiinţate şi pieţele neguţătoreşti şi bâlciurile, ba 
chiar li se dărâmară cu totul şi locuinţele lor”.

Fanarioţii din prima jumătate a secolului al XVIII-lea, cu toate că au căutat o 
cale de compromis cu clasa politică locală, au exclus pe mitropoliţi din sfera vieţii 
politice, recunoscându-le doar autoritatea ecleziastică.

 Mai mulţi domni fanarioţi au folosit sigilii cu stema unită. În opinia Mariei 
Dogaru, fanarioţii au recurs la acest mijloc „din tactică diplomatică ... pentru a se 
integra în societatea românească, pentru a nu fi socotiţi străini de neam ...”. Este de 
remarcat că încercarea de apropiere s-a făcut şi pe alte căi. Spre exemplu, în noiem-
brie 1732, Constantin Mavrocordat s-a căsătorit cu moldoveanca Ecaterina Ruset. 

Veniamin Ciobanu sublinia că pentru regimul fanariot a fost caracteristic desele 
schimbări de domnie, mutarea domnilor dint-o ţară în alta, devenită sistem, începând 
cu sfârşitul deceniului al treilea al secolului al XVIII-lea. Prin acest sistem, Poarta 
obţinea sume importante de bani din principate. Prin schimbarea deasă a domnilor, 
instituţia domniei a degradat.

Cât priveşte haraciul plătit Porţii în această perioadă, situaţia se prezintă în felul 
următor. La 1702-1703 haraciul anual plătit Porţii era de 141.718 guruşi (283 de 
pungi acce). Începând cu anul 1742, haraciul se ridica la 285.000 guruşi, ridicare 
motivată prin realipirea Olteniei la Ţara Românească. Haraciul Moldovei la 1711 era 
de cca 65.000 de imperiali. La 1718-1719 Moldova plătea 65.454 guruşi. La 1761 
haraciul Moldovei era de peste 67.454 guruşi. Aşadar, numai în cadrul Ţării Româ-
neşti, avem o sporire considerabilă a haraciului, în ce priveşte Moldova, volumul 
haraciului practic a rămas stabil în prima jumătate a secolului al XVIII-lea.

Dar exploatarea economică din partea Porţii nu s-a limitat doar la haraci. Mari 
sume băneşti erau plătite în legătură cu obţinerea domniei, pentru reînnoirea domniei. 
Aceste sume erau atât de mari, încât, conform unor istorici (V.Veliman), ele au consti-
tuit una din cauzele decăderii Principatelor Române. Fanarioţii au achitat Porţii nenu-
mărate dări extraordinare în bani şi produse alimentare, care, de asemenea, secătuiau 
Ţările Române. Leonid Boicu menţiona că „forţa economică a Principatelor este însă 
mult diminuată de monopolul parţial otoman şi regimul de jaf şi incurie fanariot”.

Pentru câştigarea şi menţinerea bunăvoinţei dregătorilor otomani, fanarioţii 
au suportat nenumărate cheltuieli neoficiale (blănuri, ceasuri, diamante etc.). Spre 
exemplu, pe M. Racoviţă (1730-1731) bunăvoinţa demnitarilor otomani 1-a costat 
1.000 de pungi. La 1742 Constantin Mavrocordat şi Mihai Racoviţă au căutat să obţi-
nă bunăvoinţa unui demnitar otoman cu o casetă cu diamante de 13 pungi, secretarul 



192

său afirmând că şi 150 de pungi e puţin. Dacă ei totuşi vor să-i facă un peşcheş bun, 
să-i trimită domnul Moldovei 2-3 fete frumoase împodobite, pot fi şi moldovence.

Domnii fanarioţi, cel puţin în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, au susţi-
nut şi cultura românească. În aprecierea lui N. Iorga, „aceşti străini (fanarioţii – I.E.) 
sunt cei care au îngropat slavonismul”. În Academia Domnească era şi o clasă „de 
moldoveneşte”. La 1741 Constantin Mavrocordat încerca să întemeieze şcoli în ora-
şele Moldovei. Domnul cerea ca corespondenţa dintre organele centrale şi locale să 
fie purtată în limba română, Constantin Mavrocordat obligându-1 pe ispravnicul de 
Soroca să-şi caute logofeţel şi să scrie numai româneşte.

Totuşi, nu se poate nega şi un alt fenomen, cel de grecizare a culturii româneşti. 
Secretarul administraţiei austriece a Olteniei, Nicolaus de Porta, menţiona în Rapor-
tul din 1726 că „adaosurilor slave în limbă (limba română – I.E.) li s-au suprapus 
cele greceşti, care continuau să o corupă, fenomen posibil şi explicabil, după părerea 
sa, numai datorită faptului că turcii desemnau în fruntea Moldovei şi a Ţării Româ-
neşti doar „voievozi greci”. Aceştia, la rândul lor, au adus cohorte de „oficiali greci”, 
aşa încât „hinc lingua graeca de facto floret, et in Ecclesia Vaivodae”. Tot el indică 
şi distrugerea nobilimii autohtone, care avea, conform opiniei lui Veniamin Ciobanu, 
„rolul de factor de conştiinţă de sine a unui popor”.

Înainte de a încheia subiectul dat, sunt de remarcat două aprecieri ale fanarioţilor 
făcute de N. Iorga. Fanarioţii, în opinia sa, „politiceşte sunt otomani, cultural, ei, ve-
nind din italienismul de la Padova, sunt filozofi de modă franceză ...”. Şi tot N. Iorga 
considera că atunci „când s-au deprins fanarioţii cu ţara, nu au fost nici mai buni, 
nici mai răi decât alţii, deseori se întâmpla să fie chiar mai buni”. Pe de altă parte, V. 
Ciobanu era convins că secolul al XVIII-lea românesc s-a aflat sub zodia nefastă a 
regimului fanariot, alimentat şi întreţinut, în domeniul „cadrelor”, care l-au întruchi-
pat, de grecii din Fanar. Viciile regimului fanariot erau atât de grave, încât aproape 
anihilau avantajele, mai ales cele naturale, de care beneficiau aceste ţări.

Aşadar, se poate constata că în timpul fanarioţilor statutul juridic al Moldovei 
şi al Ţării Româneşti rămânea acela de state vasale Imperiului Otoman. Regimul 
turco-fanariot, pe de o parte, a determinat un regres economic, politic şi militar al 
Ţărilor Române, pe de altă parte, a avut loc şi un proces de orientalizare a culturii şi 
civilizaţiei româneşti, limba greacă fiind folosită în administraţie, şcoală şi biserică, 
au fost preluate, într-o anumită măsură, moravurile, îmbrăcămintea şi modul de viaţă 
din capitala Imperiului Otoman. Dar, nu poate fi negat nici faptul că unii domni fa-
narioţi, care au domnit succesiv şi în Moldova, şi în Tara Românească, prin seria de 
reforme pe care le-au realizat (administrativă, judecatorească, socială, fiscală, biseri-
cească etc.), au contribuit esenţial la procesul de modernizare a societăţii româneşti. 
Caracteristic pentru regimul fanariot a fost restrângerea autonomiei Ţărilor Române, 
grecizarea domniei şi a dregătoriilor, a bisericii, învăţământului, culturii în general, 
sporirea controlului otoman, a obligaţiilor faţă de Poartă, fiscalitatea excesivă etc.
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