UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA

Facultatea de Istorie si filosofie

.y

L L=
_. ]
SHME piaoy

Departamentul Istoria Romanilor, Universala si Arheologie

Ion EREMIA

ISTORIA ROMANILOR

Epoca medievala

Note de curs

Aprobat de
Consiliul Calitatii al USM

Chisinau, 2018
CEP USM



CZU 94(=135.1)"8/17"(075.8)
E 65

Recomandat de Departamentul Historia Roménilor, Universala si Arheologie
si de Consiliul Facultatii Istorie si Filosofie

Recenzenti:
Pavel COCARLA, dr. hab., prof. univ.
Valentin TOMULET, dr. hab., prof. univ.

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii
Eremia, Ion.
Istoria romanilor: Epoca medievald: Note de curs / Ion Eremia; Univ. de Stat din
Moldova, Facultatea de Istorie si filosofie, Dep. Istoria Romanilor, Universala si
Arheologie. — Chigindu: CEP USM, 2018. — 199 p.
Bibliogr.: p. 193-198 (81 tit.). — 50 ex.
ISBN 978-9975-71-979-7.
94(=135.1)"8/17"(075.8)
E 65

ISBN 978-9975-71-979-7 © L Eremia, 2018
© USM, 2018



CUPRINS

PreliMINAri@........cooooiiiiiiiieeeee ettt e e e e e e e e eeeeeeteeeeeeeeeeeeeereseseeeeeseaaas 5
I AT O A U CRI @ ettt e e e e e e et s 7
L RomaANi $1 MIGratori..........cccooovviiiiiiiiiiiiiicceeeeeee et sree 11

I.1. Problema organizarii social-politice a comunitatilor daco-romane dupa
retragerea aureliand. Inceputul procesului de feudalizare a societdtii roméanesti.. 11
I.2. Formatiuni statale incipiente in arealul romanesc nord-dunarean

In secolele IX-XITT....cociiiieee et 18

L. 3. Migratorii tarzii si societatea romaneasca in secolele IX-XIII............cccceceeneee. 26
I1. Constituirea statelor medievale la romani................c..ccoooeiiiiiniiniinieee, 34
II.1. Premisele constituirii statelor independente romanesti..........c.cceceeveererereennene 34
I1.2. Constituirea Tarii ROMANES .......ceeevuiiiiiiiiieieieeeeeeeeee et 35

I1. 3. Constituirea Tarilt MOIdOVel......c.cocoeiuiiiiiiiiicceiee e 39

II. 4. Problema statului medieval Tara Dobrogei.........cccceevvvevivecieecieecieeieeieeieeienns 50

I1I. Organizarea politica interna a Tarilor Roméane in secolul al XIV-lea—

mijlocul secolului al XVIII-lea.............ccoccooiiiiiniiniiiicceeee, 52
IIL 1. InStitufia dOMINICT ....cvievierieiieieeie et eie et ere e ebeereesbeeebe s e esbeesbeesseesseeens 52
III. 2. Organele supreme de conducere a Tarilor Romane...........ccccoecveviiiiiinnnne 56
II1. 3. Institutiile puterii locale din tinut (judet), oras, Sat..........cccecveevrerrerreerrvernennn 60

IV. Societatea roméneasca in secolul al XIV-lea—mijlocul secolului al XVIII-lea..63
I'V. 1. Structura sociala a societatii medievale romanesti. Domeniul feudal.

RUMANIA™ $1,,VECINIA" ... .oeiviiitieeeie ettt et eeee et ete et e et e eeaeeearee e 63

IV. 2. Reformele din prima jumatate a secolului al XVIII-lea.........c.ccocceriirinnnene. 77

V. Economia Tarilor Romane in secolul al XIV-lea—mijllocul secolului

AL XVITI-LA. ...ttt et sesseennensens 82
V.1. Dezvoltarea economiei tarilor roméne (agricultura, mestesugari, comert,

circulatia monetara, indeletniciri SUbSIAIare).........cccceveevveecveecieerenienre e 82

V. 2. Comertul Tarilor ROMANE .........cccooeiiiiiiiiiiiiecccieee e 89

VI. Tarile Romane si statele crestine in secolul al XIV-lea—secolul al XVI-lea......93
VI. 1. Relatiile Tarii Romanesti cu statele crestine pana la sfarsitul secolului

AL XVIAIRA .ttt 93



VI. 2. Relatiile Tarii Moldovei cu statele crestine pana la sfarsitul secolului
Y I QA B F USRS STUSUSUS 98

VII. Tarile Roméane si Imperiul Otoman in secolul al XIV-lea—secolul

AL XVIHIRA ...ttt nree 113
VIL 1. Relatiile Tarii Romanesti cu Imperiul Otoman...........c.ccceeevercveereecreneneenn. 113
VII. 2. Relatiile Tarii Moldovei cu Poarta.............cocoueeieiiiiiiiiiiicciiec e 117
VIL. 3. Transformarea Transilvaniei in principat autonom sub suzeranitatea

POTEIL et ettt e et e et re e eaae e 125
VIL 4. ,,Capitulatiile” — acte fundamentale care au determinat mentinerea
autonomiei Tarilor Romane in sistemul Imperiului Otoman...................... 127
VII. 5. Formele de manifestare a suzeranitatii otomane...............ccoceeeeveeeeveeeneennne. 129
VII. 6. Teritorii romanesti sub administratie otomana directa ...............ccoceeeeunnen... 131
VIIL. Problema unititii politice a Téarilor Roméne in epoca medievali ............... 133
VIIL 1. Problema unitatii politice pana la Mihai Viteazul.............ccccccvveevieennnne. 133
VIIL. 2. Aderarea Tarilor Romane la coalitia antiotomana..............ccccceeeveerenenennen. 134
VIIL. 3. Inscaunarea lui Ieremia Movild in Tara Moldovei .......o.ceveeeeeeveeeeeeennane.. 138
VIIIL. 4. Prima unire politica a Tarilor Romane sub conducerea lui
Mihai VItEAZUL ......ocuviiiiiieciiecie ettt snae e 142
VIII. 5. Problema unirii Tarilor Roméane dupa Mihai Viteazul ..........c...ccccveueneee. 147

IX. Situatia politica externi a Tarilor Romane in secolul al XVII-lea—mijlocul

seolului al XVIII-Iea........cc.coiiiiiiiiiiieiece ettt 150
IX.1. Rivalitatea polono-austro-turca pentru influenta in Tarile Roméane in prima
treime a secolului al XVII-lea........cccooiviiiiiininiiiiieceeecee 150
IX. 2. Tarile Romane in timpul domniei lui Gheorghe I Rakoczy, Matei Basarab si
VaSILE LUPU ..ottt ettt ettt ettt ettt et ens 158
IX.3. Situatia politica externd a Tarilor Roméane in a doua jumatate a secolului
AL XVII-LA .ot 162
IX.4. Influenta relatiilor politice europene asupra situatiei politice externe a Tarilor
Roméne in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.........ccccoceeverinvnncnnnee. 173

X. Téarile Roméne si Imperiul Otoman la sfarsitul secolului al XVII-lea—mijlocul

secolului al XVIII-lea..........coccoooiiiiiiiiiiiiiictcceeee e 184
X. 1. Cauzele si inceputul regimului otomano-fanariot in Tarile Roméne............. 184
X. 2. Statutul politico-juridic al Tarilor Roméne 1n timpul regimului fanariot......187
Bibliografie SeleCtiva ..................coiiiiiiiiicie e 193



PRELIMINARII

Istoria romdnilor prezinta o parte a procesului istoric universal, de aceea insugi-
rea de catre studenti a mostenirii milenare din istoria culturii si civilizatiei roméanesti,
evident, are un rol prioritar In procesul de pregatire a specialistilor in domeniul isto-
riei. Istoria romdnilor este o parte a civilizatiei universale. Prin urmare, este necesar
sd studiem istoria romanilor in contextul istoriei universale, acordand constant aten-
tie rolului si locului ei In procesul istoric mondial.

Scopul predarii cursului este de a prezenta istoria roméanilor in toata comple-
xitatea ei, cu momentele de glorie, dar si laturile ei tragice, respectand cu strictete
obiectivitatea procesului istoric. Numai aceastd abordare poate corecta viciile care
au fost admise in trecut si forma o idee clara despre adevaratele evenimente si feno-
mene istorice.

In aceasta perioadd de timp, au loc importante procese in evolutia civilizati-
ei umane din spatiul Carpato-Danubiano-Pontic, cum ar fi: definitivarea procesului
de formare a poporului roméan, formarea noilor clase si paturi sociale, desfiintarea
treptatd a obstii satesti, geneza si consolidarea unor noi relatii intre oameni, aparitia
centrelor urbane, formarea si dezvoltarea statelor medievale romanesti, dezvoltarea
economiei — agriculturii, mestesugurilor si comertului, constituirea culturii medie-
vale roméanesti.

Epoca medievala in istoria romanilor este epoca rezistentei Impotriva tendinte-
lor anexioniste din partea unor puternice state vecine. in pofida acestor tendinte, elita
politica romaneasca a stiut sd promoveze o politica externd armonioasa i sa menfina
fiinta statald a Tarilor Roméane. Tot in epoca medievala a fost pe deplin constientizata
unitatea etnica, culturala si lingvistica a romanilor din Moldova, Tara Roméaneasca
si Transilvania, Mihai Viteazul realizand prima unire politica a celor trei Tari Roma-
nesti. Este de remarcat si faptul ca anume in aceasta perioada s-au constituit premi-
sele trecerii societatii romanesti la epoca moderna.

O atentie deosebitd se va acorda examinarii problemelor ce tin de evolutia so-
cietatii romanesti in perioada prestatald — relatiile cu migratorii tarzii si consecintele
aflarii acestora 1n spatiul romanesc, studierea premiselor istorice in care au aparut
primele formatiuni statale incipiente, formarea statelor medievale romanesti inde-
pendente.

Nu vor ramane in afara atentiei nici problemele ce tin de organizarea politica
interna si structura societdtii medievale romanesti. Dintr-o noud perspectiva, se va
examina problema unirii Tarilor Romane.

Problemele de politica externd a Tarilor Romane, relatiile cu tarile crestine si
cu Imperiul Otoman, ocupd un loc important in asigurarea unitatii si coerentei logice
a cursului. O atentie sporita s-a acordat statutului politico-juridic al Tarilor Romane
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in sistemul Imperiului Otoman, rezultat atat din relatiile razboinice, dar mai ales din
negocierile si tratatele semnate.

Drept rezultat al studierii cursului de Istoria romanilor, epoca medievala,
studentii inscrisi in programele oferite de Facultatea de Istorie si Filosofie vor fi
apti:

- sd investigheze independent probleme discutabile ale istoriei romanilor in

epoca medievala;

- sa studieze, analizeze si sa interpreteze sursele istorice, documentare si na-
rative care se referd la istoria romanilor in epoca medievala;

- sd elaboreze referate, recenzii, prezentari de carte, proiecte de cercetare, in-
clusiv cu privire la problemele controversate ale istoriei romanilor in epoca
medievala;

- sd prezinte, intr-un limbaj academic si accesibil atat specialistilor, cat si pu-
blicului neavizat, cunostinte ce tin de istoria romanilor in epoca medievala
si rezultate ale propriilor investigatii etc.

Disciplina Istoria romdnilor, epoca medievala, este destinata, in primul rand,
studentilor anului I, inclusa in programele de studii care pregatesc atat istorici-cerce-
tatori, cat si profesori de istorie pentru invatdmantul preuniversitar si alti specialisti
pentru economia nationald, precum si tuturor interesatilor de dezlegarea unor proble-
me controversate de istorie a romanilor. Disciplina are un rol important in formarea
culturii politice si cetatenesti, formarea identitatii nationale.

Continutul notelor de curs Istoria romanilor, epoca medievala corespunde cur-
riculumului disciplinei cu acelasi titlu din planul de invatdmant.



Introducere

Obiective:

o Sa defineasca notiunile: ,,epoca medievala romaneasca”, ,,vliah”, ,,voloh”,
L roman”, ,, moldovean”

e Sd identifice izvoarele istoriei medievale a romdnilor

o Sa argumenteze diferite opinii referitoare la periodizarea epocii medievale ro-
manesti

e Sa estimeze principalele probleme de cercetare a epocii medievale romdnesti

Incepand cu acest semestru, vom studia disciplina Istoria romdnilor, epoca me-
dievala, adica istoria populatiei autohtone, dintr-un imens spatiu geografic din stanga
Dundrii, cu unele referinte la romanii de la sud de Dunire. In legitura cu aceasta
disciplina, chiar de la inceput se impun cateva observatii:

1. Nu avem niciun motiv etnic, cultural, istoric sau de alta natura, ca sa vedem in
locuitorii bastinasi din statele medievale romanesti Tara Romaneasca si Moldova si,
de asemenea, din Transilvania, cazuri etnice deosebite, pentru a-i studia separat, fara
a cadea prada unor grave erori, in sensul credrii de noi popoare (moldoveni, munteni,
olteni, bucovineni, transilvaneni, maramureseni, vranceni s.a.). In acelasi timp, este de
retinut ca noi putem scrie o Istorie a Moldovei, a Tarii Romdnesti, a Dobrogei, a Buco-
vinei, a judetului Vaslui, a raionului Orhei, a satului Sarata Galbena, a satului Mitoc,
dar din aceasta nicidecum nu reiese ca 1n toate aceste locuri erau popoare diferite. Stu-
dierea Istoriei romdnilor in epoca medievala, nici pe departe nu presupune studierea
separata a istoriei lor fata de istoria celorlalte etnii, care au trecut prin spatiul romanesc,
unele dintre ele au disparut (pecenegii, uzii-oguzii, cumanii, tatarii), altele au continuat
sa vietuiasca impreund cu romanii (rusinii, figanii, armenii, evreii, grecii s.a.).

2. Apreciind civilizatia romaneasca ca o civilizatie distincta, in acelasi timp o
vedem ca o civilizatie la care si-au adus contributia toate etniile conlocuitoare de aici, o
vedem ca o civilizatie, care s-a aflat intr-o stransa legatura cu civilizatia europeana, iar
de la un anumit moment al istoriei ei, de asemenea, cu civilizatia orientala, islamica.

In aceasta ordine de idei, acuzatiile ce se aduc precum c studiind Istoria roma-
nilor, s-ar neglija istoria altor etnii conlocuitoare, nu au niciun suport documentar,
logic sau de alta natura.

Termenul moldoveni il avem fixat de la sfarsitul secolului al XIV-lea, in legatu-
ra cu expeditia regelui maghiar impotriva Moldovei din anul 1395: regele Ungariei a
mers contra moldovenilor. Dar regele, referindu-se la locuitorii Maramuresului, 1i
numea pe acestia maramureseni. Asadar, termenii moldovean, maramuresean etc.
sunt de fapt niste regionalisme, si nu entitati etnice, popoare diferite.
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Surse istorice italiene atesta sintagma ,,poporul padovan” (Statutul comunei
Padova, 1265). Evident, este vorba de locuitorii orasului Padova, si nu despre un
popor deosebit. La sfarsitul secolului al XIII-lea in Italia erau cca 70 de state-orase,
deci trebuie sa concluzionam ca avem si cca 70 de popoare diferite, concluzie care
nu are nimic comun cu realitatea istorica.

Carturarii nostri din epoca medievala (Grigore Ureche, Varlaam, Dosoftei, Miron
Costin, Dimitrie Cantemir s.a.) aveau insd, dupa cum ne vom convinge pe parcur-
sul studierii cursului, opinii destul de clare in aceasta problema. Foarte interesante se
prezinta criteriile de apreciere a poporului in Carte romaneasca de invagatura de la
pravilele imparatesti si de la alte giudeate (1646) care sunt: neamul, este romdnesc,
limba, este romdnd si credinta, este ortodoxd, cartea fiind adresatd tuturor acelora
care sunt de un neam cu noi, adica cu locuitorii Moldovei, care au aceeasi limba,
aceeasi credinta.

Moldovenistii de astdzi, pentru care este caracteristic falsificarea intentionata
si neglijarea surselor istorice, mai invocd un argument — termenul moldovean ar fi
aparut cu mult Tnaintea termenului romén. Totusi, este de semnalat faptul cd terme-
nul roman este fixat intr-o sursa istorica din Toscana, in prima jumatate a secolului
al XIV-lea. Un autor anonim din Toscana, care a vizitat Ungaria prin anii 1313-1342,
enumera printre popoarele care locuiau aici si pe rumeni.

Epoca pe care o vom studia pe parcursul acestui semestru a fost desemnata in
mod diferit: ev mediu, epoca medievala, veacurile de mijloc, feudalism, epoca feuda-
ld. In ultimul timp, majoritatea cercetatorilor romani considera ci cea mai adecvati
apreciere ar fi epoca medievala. Cronologic, epoca medievald romaneasca cuprinde
perioada de timp de la hotarele secolelor VIII-IX si dureaza pana la mijlocul seco-
lului al XVIII-lea. Limita cronologica inferioard — secolele VIII-IX, nu a trezit mari
dubii printre specialisti, momentul fiind identificat prin:

a) desavarsirea procesului de formare a poporului roman, concretizat prin fau-

rirea culturii materiale unice de tip Dridu;

b) fixarea numelui poporului cu termenul vlah in izvoarele scrise (sec. IX),

termen tradus de catre carturarii din secolul al XVI-lea prin roman.

Totusi, nici n aceasta directie cercetarile nu s-au oprit. Stefan Olteanu defineste
secolele IV-VIII drept etapa de constituire a premiselor procesului de aparitie a ra-
porturilor de aservire, iar secolele VIII-XI, drept etapa constituirii si afirmarii marii
proprietati funciare, a claselor sociale fundamentale ale noii formatiuni sociale.

Limita cronologica superioard a epocii medievale constituie o problema destul
de controversata. La conferinta stiintifica din 1971 de la lasi a fost discutata proble-
ma inceputului epocii moderne in istoria romanilor. In cadrul discutiei, Leonid Boi-
co a argumentat teza conform cdreia epoca modernd romaneasca incepe cu a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, opinie care, cu toate ca in cadrul discutiei amintite
s-au propus si anii 1821, 1829 si 1848 ca inceput al epocii moderne, a fost, in fond,
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acceptata de istoricii romani. loan Caprosu, loan Toderascu si Gheorghe Punga con-
sidera ca ,,sfarsitul epocii medievale este socotit, dupa cea mai chibzuitd opinie, in a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea, cand se pun toate problemele abolirii feuda-
lismului si sunt sugerate perspectivele unei noi ordini sociale in Tarile Romane”.

Dar discutiile nu au incetat. Razvan Theodorescu, cercetator al istoriei culturii
romanesti, a introdus in circuitul stiintific notiunea de perioada de tranzitie de la
medieval la modern. inceputul acestei perioade, istoricul mentionat o plaseazi la
mijlocul secolului al XVI-lea (1550), si care, in opinia sa, continud pana la 1800.
Mai multi specialisti Tn domeniul culturii romanesti (Vasile Dragut, Vasile Florea) au
acceptat notiunea introdusa de Razvan Theodorescu.

Istoricii straini, preocupati de istoria romanilor, s-au pronuntat mai voalat asupra
problemei date. Catherine Durandin, in Istoria romdnilor, publicata in anul 1995, isi
imparte lucrarea in cateva parti. Partea [. Un statut si un stil (sec. al IX-lea—secolul
al XVIllI-lea). Partea II, este intitulatd Experientele modernititii si incepe cu com-
partimentul Zorii secolului al XIX-lea. Sinteza Istoria Romaniei (1998), redactata de
Mihai Barbulescu, Serban Papacostea si Pompiliu Teodor (Romania), de Keith Hichins
(SUA) si de Dennis Deletant (Anglia), s-a renuntat la formulele traditionale: epoca
veche, medievald, moderna si contemporand propunandu-se: Partea 1. De la incepu-
turile civilizatiei la sinteza roméneasca; Partea II. De la geneza statelor romanesti
la natiunea romana (sec. IX-XVIII); Partea I1I. Desavarsirea natiunii roméne, cu
primul compartiment intitulat inceputurile statului modern (1821-1860).

Autorii tratatului Istoria Roméaniei (editia a II-a, 2010) au intitulat volumul trei
Genezele roménesti, partea I a ciruia are cu titlul inceputuri medievale (sec. VII-
XI). Partea a doua a volumului este numitd fmpliniri statale cu capitolul Europa
Evului Mediu ,,clasic” (sec. XII-XIII) si cu doud compartimente: Economie §i so-
cietate in spatiul romdnesc si Evolutia procesului de constituire a statelor medievale
romdnesti.

Volumul IV (editia I, 2001) intitulat De la universitatea crestinia catre Europa
»Patriilor” include segmentul cronologic cuprins intre mijlocul secolului al XIV-lea
si sfarsitul secolului al XVI-lea. Aici termenul medieval apare numai in Capitolul 1V,
intitulat In apararea tirii si a Crestinatitii. Téarile Roméne in ierarhia medievali
a statelor europene si include segmentul cronologic de la mijlocul secolului al XIV-
lea pand la mijlocul secolului al XV-lea. Capitolul V are titlul Voievozi si cavaleri
in apararea tarii si a Europei. Volumul V este intitulat O epoca de innoiri in
spirit european si, cronologic, include segmentul 1601-1711/1716, iar Volumul VI
include aceea ce anterior s-a numit Epoca fanariota cu titlul Roménii intre Europa
clasica si epoca luminilor (1711-1821).

Cele mai importante surse pentru studierea istoriei romanilor in epoca medie-
vala sunt sursele scrise, pe care le putem diviza in doua mari grupe: surse documen-
tare si surse narative. La randul lor, acestea pot fi impartite in interne si externe.
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Sursele documentare interne sunt publicate (publicarea lor continud) in mai multe
colectii de documente, incepand cu secolul al XIX-lea, cea mai reusita dintre ele
fiind colectia initiatd in anii 70 ai secolului al XX-lea, Documenta Romaniae His-
torica, care apare in Romania in patru serii: A) Moldova; B) Tara Romaneasca;
C) Transilvania; D) Relatii intre Tarile Romane, din ultima serie aparand doar un
singur volum. In Republica Moldova documentele interne apar in seria Moldova in
epoca feudalismului si includ, mai ales, documentele care se refera la spatiul dintre
Prut si Nistru, documente descoperite in arhivele din Moldova si din Rusia (Sankt
Petersburg, Moscova etc.). Publicarea sistematizata a surselor documentare externe a
inceput tot in secolul al XIX-lea si a continuat ulterior. Aici ar fi de amintit cunoscuta
colectie de Documente privind istoria Romaniei, a lui Eudoxiu Hurmuzaki, care in-
clude documente din arhivele din Polonia, Viena, Vatican, Ungaria etc. De prin anii
70 ai secolului XX, o atentie deosebitd s-a acordat publicarii documentelor otomane
de catre istorici din Romania, cum ar fi Mustafa A.Mehmed, Tahsin Gemil, Valeriu
Veliman, Mihai Maxim.

Sursele narative, de asemenea, sunt de natura interna si externa. Primele cro-
nici interne, scrise in limba slavona, dateaza din a doua jumatate a secolului al XV-lea.
Din secolul al XVII-lea cronicile din Tarile Romane incep sa fie scrise in limba
romand. S-au remarcat aici Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, Axinte
Uricarul, loan Neculce s.a. in Moldova, Radu Popescu, Radu Greceanu, mai multe
cronici ramase anonime in Tara Roméaneasca. Cronicile din Transilvania au fost re-
dactate in limbile latind, germana etc. Cronicile externe, adica cele scrise de autori
din afara spatiului romanesc, de asemenea prezintd o sursa importanta pentru Istoria
romdnilor. Nu pot fi neglijate cronicile scrise in Polonia, Ungaria, Rusia, Imperiul
Otoman etc., surse care ofera informatii foarte utile prntru istoria noastra.

Istoriografia epocii medievale a romanilor este foarte bogata. Istoricii au abor-
dat numeroase probleme ce tin de istoria politica, istoria claselor si paturilor soci-
ale, istoria economiei, culturii, oraselor, localitatilor urbane etc., o mare piedica in
evolutia stiintei istorice a constituit-o perioada asa-numitei ,,constructii socialiste”,
cand istoricii erau obligati sa reflecte procesul evolutiei istorice prin prisma ,,unicii
metodologii corecte”, metodologia marxist-leninista, centrul céreia il constituia lup-
ta de clasd. In pofida acestui fapt, in perioada datd au fost scrise lucrari excelente,
consacrate celor mai diferite probleme de istorie. Totusi, mai multe probleme nece-
sitd o reexaminare stiintifica.

Dintre problemele care stau in fata cercetatorului epocii medievale a romanilor,
putem evidentia urmatoarele: etnogeneza romaneascd; constituirea statelor medieva-
le romanesti, relatiile cu Imperiul Otoman, originea si evolutia in timp a claselor si
institutiilor politice, politica internd promovata de domnii Tarilor Romane, politica
externd, relatiile cu Imperiul Otoman, studii prosopografice, de mentalitate su antro-
pologie istorica, problema natiunii medievale romanesti etc.
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I. Romani si migratori

Obiective:

o Sa identifice specificul evolutiei romdnilor de la sat la stat

o Sa argumenteze procesul de feudalizare a societdtii romdnesti in perioada pre-
statald

e Sa aprecieze rolul migratorilor tarzii in evolutia societdtii romdnesti

I.1. Problema organizarii social-politice a comunitatilor daco-romane
dupa retragerea aureliana. Inceputul procesului de feudalizare a
societatii romanesti

Problema organizarii social-politice a populatiei autohtone din nordul Dunarii
dupa secolul al IIl-lea e.n. constituie o problema destul de complicata, in primul
rand, in virtutea faptului ca lipsesc, aproape cu desavarsire, izvoarele scrise, iar iz-
voarele arheologice ofera date destul de modeste. Problema se complica si datorita
situatiei politice deosebite in care s-au aflat teritoriile nord-dunarene in perioada
anterioara anului 271 e.n., in sensul ca nu toate regiunile din nordul Dunarii au avut
acelasi statut politico-juridic. O parte a acestor teritorii au intrat efectiv in compo-
nenta provinciei romane Dacia si Moesia Inferior. In pofida acestui fapt, cu toate ci
au avut loc schimbari esentiale in modul de viata al geto-dacilor, specialistii consi-
dera ca populatia autohtona rurald a continuat sa fie organizata, ca si mai inainte, in
obsti satesti.

Pe teritoriile din afara limesului roman, dar care nu era strdin de influenta ci-
vilizatiei romane, s-au conturat puternice uniuni de triburi, unul dintre ele avand in
frunte pe carpii autohtoni, iar din a doua jumatate a secolului al Ill-lea, in fruntea
uniunii de triburi mentionate s-au aflat gotii — vestgotii, localizati la vest de raul Nis-
tru, ostgotii — la est de acest rau. Gotii, au stapanit regiunile de rasarit ale Moldovei
si Munteniei intre anii 297-376.

Ar fi de mentionat si uniunea de triburi a bastarnilor, care a cuprins pe getii de
la Dunarea de Jos si a existat pana la sfarsitul secolului al Ill-lea (anul 282), cand
romanii reusesc sa obtina o victorie stralucita asupra lor si circa 100 000 de bastarni
sunt stramutati in Moesia Sud-Dunareana.

Specialistii considera ca populatia autohtona din uniunile de triburi mentionate,
de asemenea, era organizata in obsti satesti. Asadar, populatia rurald autohtona, atat
cea care a intrat Tn componenta efectiva a Imperiului Roman, cat si cea ramasa in
afara provinciilor romane, era organizata in obsti satesti. Dupa retragerea adminis-
tratiei romane din Dacia, au disparut si institutiile statale. Victor Spinei opineaza ca
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ele au disparut atat datorita opozitiei comunitatilor daco-romane, cat si influentei
triburilor migratoare, care s-au perindat pe aceste teritorii.

In noile conditii, unicele institutii cu caracter politic, singurele proprietare
ale paméanturilor din nordul Dunarii, au ramas obstile satesti. Intr-un anumit sens,
si anume, in sensul evolutiei societatii locale spre formarea institutiilor statale, co-
munitatile daco-romane din nordul Dunarii au trebuit sa urmeze din nou roata istoriei
pentru a crea statul, dar, in conditii destul de vitrege, urmand a infrunta navalirile
distrugitoare ale slavilor si ale nomazilor, precum si izolarea tot mai pronuntata
fata de Roma.

Un act din anul 374, dar care redd evenimentele din anul 372 referitoare la mar-
tirizarea Sf. Sava Gotul, Tnecat in raul Buzau, ofera informatii pretioase despre locu-
itorii unui sat din zona Buzaului. Conform lui Stefan Olteanu, actul ,,demonstreaza
existenta intre Carpati si Dunare, in secolul al IV-lea e.n., a comunititii agrare
sedentare libere, a obstii teritoriale sitesti”, ,,satul lui Sava era un sat autohton de
oameni liberi, adunarea satului actionand intr-un cadru de deplind autonomie”. Ste-
fan Olteanu formula urmatoarele schimbari in cadrul societatii locale: are loc gene-
ralizarea in cadrul obstii satesti teritoriale a familiei pereche ca rezultat al procesului
de disolutie sociald (cu reminiscente ale familiei patronimice); afirmarea proprieta-
tii private; afirmarea inegalitatilor si diferentierii sociale; cresterea rolului factorului
militar-politic In procesul de aservire colectiva a comunitatilor rurale. Toate acestea,
in opinia autorului nominalizat, ,,confera perioadei secolelor IV-VII ... caracterul de
epoca noud, deosebitd de cea precedenta prin constituirea premiselor procesului de
aparitie a raporturilor de aservire de esenta feudala”.

Navala hunilor din a doua jumatate a sec. al [V-lea a dus la inlaturarea gotilor, la
lichidarea uniunilor de triburi existente Tn spatiul est-carpatic, ramasitele populatiei
autohtone, s-au retras in locuri mai ascunse, continuand s mentind vechea forma de
organizare — obstea sateasca. Hunii au dominat in rastimpul 376-454, fiind urmati
de gepizi (454-568).

Izolarea spatiului romanesc de lumea romana s-a datorat atat migratiei unor
triburi (huni, goti, avari, slavi), cat si faptului ca pe la sfarsitul secolului al VI-lea —
inceputul secolului al VII-lea, in Imperiul Bizantin limba latina a fost inlocuita cu
limba greaca.

Aceastd izolare a fost partial compensata cu transferul de populatie romanizata
din sudul Dunarii, mai ales in fosta Dacie. O sursa din secolul al VII-lea, Miracula
Sancti Demetrii, informeaza despre transferul din sud spre nord de catre avari in
Panonia (Sirmium) a unei mari multimi de romani din provinciile sud-dunarene.

Specialistii au observat si lipsa influentelor germanice si turanice din acest timp
in antroponimia, toponimia si limba romana. Stelian Brezeanu explica aceasta situa-
tie prin lipsa unei simbioze intre romanii crestini ortodocsi si migratorii arieni sau
pagani.
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In istoriografia romaneasca este acceptati teza conform cireia, dupa parasirea
Daciei de catre romani, a avut loc incetarea vietii urbane organizate, dar, se atenti-
oneaza cd descoperirile arheologice atesta continuitatea locuirii oraselor, devenite
acum ruine si se subliniaza ca viata orageneasca a continuat pe o fasie ingusta din
nordul Dunarii.

In concluzie la cele spuse supra se poate afirma ca societatea romaneasca in
secolele IV-VIII a fost o societate rurald, a lipsit o clasa politica, celula de baza a
fost obstea sateasca, care, in temei, corespundea unui sat.

Conform opiniei specialistilor, trasdtura caracteristica fundamentala a obstii
satesti, numitd si teritoriala sau vicinald, consta in faptul cd apartenenta la obste
nu era determinata de criteriul de rudenie, ci de criteriul teritorial, in virtutea
caruia, membri ai obstii sdtesti erau persoanele care, prin vointa Intregii comunitati,
aveau un drept de posesiune asupra unei parti din teritoriul comun al obstii. in virtu-
tea acestui criteriu, teritoriul avea nu numai o functie economicd, dar si una sociala,
de determinare a apartenentei la obste.

Petre Panaitescu considera ca ,,obstea siteasca trebuie definitd ca o comunitate
de muncai, 1n sensul ca presta o munca dirijatd de comunitate si forma un cerc inchis
in privinta drepturilor de folosintd a pamanturilor. Esentiald, in opinia autorului, era
munca si organizarea ei si nu stipanirea pamantului”. Cercetarile efectuate de
Stefan Olteanu l-au dus la concluzia ca obstea exercita si o proprietate colectiva
asupra uneltelor de productie importante. Evident, in virtutea acestui fapt, organi-
zarea muncii Tn obstea sdteasca constituia o trasaturd importanta a ei.

Traian Dumitrescu, pronuntandu-se asupra organizarii social-politice a Tran-
silvaniei in secolele VIII-XI, afirma ca fondul funciar agricol al obstii satesti se
impartea periodic, pe familii, de obicei din trei in trei ani, dupa necesitati si posibi-
litati de cultivare pentru fiecare familie, prin obiceiul tragerii la sorti (de aici lotul
funciar se mai numea si soarta), dar autorul considera ca nu tot fondul funciar era
impartit membrilor obstii, o parte din el ,,ramanea in folosinta comuna a obstii si era
cultivat prin colaborarea tuturor familiilor, iar produsele, obtinute de la acest ultim
lot, constituiau fondul comun, rezerva comunitatii pentru vremuri grele (seceta, in-
undatii, razboi)”.

Victor Spinei preciza cd in componenta obstii satesti intrau mai multe cete de
neam, cu drepturi egale, constituite pe bazd de rudenie, adica descinzand dintr-un
stramos comun. Pentru obstea sateasca era caracteristic: stapanirea in devalmasie de
catre membrii obstii a pasunilor, padurilor, apelor curgdtoare, iazurilor; impartirea
periodicd a padmantului arabil in loturi individuale prin tragere la sorti; obstile erau
si unitati social-politice de sine statatoare cu atributii autoadministrative; obstea era
implicata direct in sfera existentei sociale a locuitorilor, inclusiv in anumite sfere ale
vietii de familie; obstea avea obligatia de a colecta darile datorate conducatorilor
formatiunilor statale incipiente locale, dar si migratorilor; obstea asigura judecarea
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cazurilor penale si era responsabild de aplanarea cazurilor de incalcare a normelor
de viata acceptate.

Conducerea obstii satesti, la faza ei inferioara, era efectuata de o persoana care
initial era aleasa. Mai tarziu, functia devine ereditara. Conducatorul era ajutat de
un consiliu format din batranii satului, in anumite cazuri se convoca adunarea
intregii comunitati sitesti. [zvoarele de mai tarziu ne-au pastrat denumirea acestei
capetenii a obstii satesti — jude (lat. judex — judecator).

Cresterea demografica in cadrul obstii satesti a dus la formarea a ceea ce spe-
cialistii au numit obstea de vale. Ea s-a format pe calea roirii unui sat, in cadrul
propriului sau hotar. Obstea de vale era condusa de un sfat mic, format din repre-
zentantii satelor roite dintr-un singur sat.

Citre secolul al IX-lea, societatea romaneasca depasise faza obstilor de vale,
formandu-se aceea ce N. lorga a numit romanii populare sau uniuni de obsti, con-
federatii de obsti. Confederatia de obsti avea o structurd interna mult mai comple-
xa. In fruntea ei se afla sfatul cel mare, format din reprezentantii obstilor satesti (de
vale) componente. Functiile acestuia erau: rezolvarea litigiilor dintre diferite obsti;
organizarea apdrarii; stabilirea si asigurarea platii contributiilor in folosul intregii
comunitati; organizarea platii contributiilor fatd de migratori etc.

Conducatorul confederatiei de obsti s-a numit cnez (termen de origine ger-
mani ajuns la romani prin filierd slavoni), adicd conducator al unui cnezat. in
acelasi timp, cnezii sunt apreciati de catre specialisti §i ca o patura arhaica de
stapani de sate, care au preluat functiile fostului jude. Faptul ca cnezii sunt amin-
titi in izvoarele din Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova, in opinia lui P. Pa-
naitescu, vorbeste despre aceea cd aceastd forma politica de organizare a populatiei
autohtone a fost o institutie generald romaneasca, anterioara separarii romanilor in
state diferite.

Ulterior, si aceste romanii populare, cnezate sau confederatii de obsti, urma-
rind mai mult scopuri de apdrare, s-au unit Intre ele. Aceste noi organisme politice
ale romanilor sunt voievodatele sau tarile, mentionate in izvoare cu termenii ferra,
zemlea, regnum, iar conducdtorii lor, fiind desemnati cu termenul latin dux, fiind cu-
noscuta, dupa Gesta Hungarorum, si forma roméanizatd a acestuia — duca, care are si
intelesul de conducétor militar, dar si cu termenul de origine slavona veievod, care
are aceeasi semnificatie — conducator de oaste. Cu timpul, voievodul a cumulat si
alte atributii, devenind seful formatiunii politice respective, care treptat a evoluat
la stat. In felul acesta, institutia cnezului si a voievodului a evoluat la romani altfel
decat la slavi. La slavi enezul era domn si stapan cu drepturi depline, iar voievodul
numai un conducator insarcinat cu conducerea ostirii, la romani evolutia a fost inver-
sa: voievodul a devenit domn si stapan, iar cnezul a ramas in subordonare fata de
voievod. Acest fapt demonstreaza cd romanii au acceptat numai termenii slavoni,
urmand insa o cale proprie de dezvoltare.
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Conceptul de fara cuprinde: teritoriul, locuitorii, conducere proprie — era
deci o solidaritate locala. Caracteristic pentru tard era: structura sociala orizontala,
adicd nu era inca profund ierarhizata; structura economica agrard; comunitatea de
drept, exprimata prin obiceiul si legea tarii, legea romaneasca (6r1auickuil 3axon
sau 6010UICKUIL 3AKOH).

Care au fost factorii care au contribuit la dezvoltarea relatiilor feudale? In pri-
mul rand, ar fi de atentionat factorul extern, migrator, care a avut o influenta duala:
pe de o parte, a retinut dezvoltarea relatiilor sociale, a conservat obstile satesti, con-
ditionand un proces lent de dezagregare, pe de alta parte, a contribuit la evidentierea
unei paturi Instarite, cipetenia obstii, membrii sfatului oamenilor buni si batrani,
care, cu timpul, In virtutea pozitiei lor intermediare Intre comunitatile daco-romane
si migratori, devin o patura mai bogata, suprapusa celorlalti membri ai obstii.

Unii specialisti accepta si o puternicad influentd asupra obstii satesti din partea
Imperiului Bizantin, considerand ca, cel putin, doud institutii ale obstii bizantine din
secolele VII-VIII, protimisis-ul si solidaritatea fiscala sunt identice cu cele ale
obstii romanesti. Aceastd identitate presupune raporturi stranse intre comunitatea
daco-romana din nordul Dunarii si Imperiul Bizantin, incepand, cel tarziu cu seco-
lul al VII-lea. Valentin Georgescu considera ca ,,nu se poate dovedi imprumutarea
institutiei (protimisis-ul — [.E.) de la alte popoare si ca teza unor istorici greci” care
admit o origine bizantind ,,a institutiei romanesti a protimisis-ului ... nu poate fi con-
vingatoare”.

La factorii interni putem atribui urmatoarele: permanentizarea dreptului de fo-
losinta a loturilor arabile, care inifial erau repartizate prin tragere la sor{i; membrii
obstii dispuneau si de o anumitd proprietate individuald (casa, gradina, via, livada
etc.), ceea ce presupune existenta proprietatii individuale asupra uneltelor si mijloa-
celor de productie (animale, sape, seceri, harlete etc.); sporul demografic, introdu-
cerea unor noi unelte agricole (plugul asimetric), largirea suprafetelor cultivate, au
constituit factori care au contribuit la crearea unui surplus de produse. Persoanele din
cadrul obstii satesti, care indeplineau diferite functii sociale, isi insusesc, sub forma
darilor, cadourilor etc., o parte a acestui surplus, imbogatindu-se pe seama celorlalti
membri ai obstii. In felul acesta, obligatiile obstesti ale membrilor obstii, treptat,
se transforma intr-o forma primitiva a rentei in natura; functiile sociale, detinute
de unele persoane in obstea sateasca, a constituit premisa fundamentald a insusirii
de catre acestea si a unor bunuri funciare, pentru prelucrarea carora erau atrasi alti
membri ai obstii satesti. Prin aceasta s-a pus inceputul prestatiilor in munca, care
au evoluat spre aservirea celorlalti membri ai comunitatii satesti. In asa fel, obliga-
tiile obstesti ale taranilor, treptat, se transforma intr-o forma primitiva a rentei in
munca — boierescul; centrele fortificate, atestate de sursele istorice, incepand cu
sfarsitul secolului al IX-lea—inceputul secolului al X-lea, apar la un anumit grad de
dezvoltare social-economica a societdtii romanesti si constituie un element al pro-
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cesului de feudalizare a societitii. In acest centru era o ciipetenie puternici. Pentru
constructia centrului fortificat, era nevoie de brate de munca, munca pe care o
prestau taranii. Sistemul de fortificatii pe teritoriile locuite de romani sunt iden-
tificate i arheologic in Transilvania — Cenad, Dabaca, Biharea, Moresti; nordul
Moldovei — Cobala-Botosani; Banat — Slon, Pescari; Dunarea de Jos — Capidava,
Dinogetia; regiunea dintre Nistru si Raut — Alcedar, Echimauti. Absenta totala a
asezdrilor fortificate in unele zone locuite de romani este explicatd prin lipsa unor
traditii de viata orasenesti, natura raporturilor autohtonilor cu nomazii tarzii, care nu
puteau admite existenta centrelor fortificate ale localnicilor.

O particularitate caracteristica a satelor romanesti de pana la mijlocul secolului al
XllI-lea era faptul ca ele aveau, de regula (dupa Stefan Pascu — cca 70%), denumiri
nepatronimice (Copaci — copac, Lunca — lunca, Rogoz — rogoz, Capruta — caprita,
Vad —vad etc.). De pe la mijlocul secolului al XIII-lea, la roméani se intensifica procesul
de feudalizare, despre ce vorbeste toponimica satelor. ,,satul lui Dan”, ,,satul lui Bilc”,
»satul lui Petrea” etc. Asadar, apar un fel de ,,intemeietori”, un fel de stapani ai sa-
telor, fenomen legat de procesul dezmembrarii obstii satesti.

Despre existenta unei stratificari sociale pronuntate la romani, ne indica si des-
coperirea unor tezaure de monede si obiecte de podoaba, care, fard indoiala, au
apartinut paturii Instarite a comunitatii romanesti din acea perioada.

Izvoarele scrise din secolul al X-lea si de mai tarziu, dar care reflecta realitati
sociale incepand cu acest timp, oferd mai multe informatii, din care ne putem face o
imagine generala despre structura sociala a societatii. Elita comunitatii romanesti,
incepand cu secolul al [X-lea, o constituiau ducii, voievozii si membrii familiilor
lor. Inscriptiile descoperite pe teritoriul Dobrogei, care 1i amintesc pe jupan Dimi-
trie (943) si pe jupan Gheorghe (a doua jumatate a sec. al X-lea) atestd existenta de
raporturi feudale, notiunea de jupan, imbinand functiile sociala si politica. Jupani,
cnezi, juzi, vatamani — sunt termenii utilizati in surse pentru desemnarea feudalita-
tii romanesti din perioada de pana la formarea statelor medievale independente. La
faptul ca spre secolul al XIII-lea la romani exista deja o diferentiere sociala vizibila,
indicd si expresia papei loan al XXIII-lea, utilizata intr-o scrisoare din 4 octombrie
1232 unde sunt amintiti puternicii acelor parti, care locuiau pe teritoriile de la est
de muntii Carpati. Istoriicii au vazut in acestia pe conducatorii feudali locali. Pro-
cesul de feudalizare dintre Carpati si Dunare este ilustrat de faimoasa Diploma a
Toanitilor (1247). Sub aspectul social, care ne intereseaza aici, actul evidentiaza clar
o structura sociala ierarhizata, atestand existenta a maiores terrae si rustici.

Informatii pretioase privind structura sociald a locuitorilor din formatiunile sta-
tale incipiente din Transilvania ne oferd cronica Gesta Hungarorum. Conform cro-
nicii, autoritatea suprema era exercitatd de duce, care dispunea de armata (calareti
si pedestrasi), cel putin caldretii puteau apartine unei paturi sociale mai inalte.
Restul locuitorilor erau sarmani si saraci.

16



Legenda Sfantului Episcop Gerard ofera informatii despre structura sociala
a tarii lui Ahtum. Sursa 1i aminteste pe nobili, care dispuneau de mosii, de turme
si herghelii mari ingrijite de pastori, pe robi. Ahtum avea si o organizare militara
respectiva (osteni, straji pc Mures), garnizoane militare. Era si o ierarhie militara
corespunzatoare gradului de evolutie a societatii romanesti. Sursa atesta si existenta
unui aparat administrativ-fiscal, care asigura colectarea veniturilor, mentionandu-i
pe vamesi. Manastirea ortodoxa cu hramul Sfantul Ioan Botezatorul, ridicata de Ah-
tum, avea calugari, iar in frunte un stareg. O treime din populatia orasului de rese-
dinta, Morisena, servea aceastd manastire, era intr-un anumit grad de dependenta
fata de cler.

Cucerirea Transilvaniei de catre Ungaria si raspandirea feudalismului de tip
ungar au accentuat procesul de feudalizare a comunitatilor locale romanesti. Rege-
le Ungariei, in virtutea dominium eminens, devine stapanul intregului teritoriu al
Transilvaniei. El a Inzestrat nobilimea si Biserica Catolica cu mosii. Initial, proprie-
tatea regald era mult mai intinsa decat proprietatea nobiliara si bisericeasca, dar, cu
timpul, situatia s-a schimbat, gratie daniilor facute nobilimii si bisericii. Cresterea
puterii marii nobilimi in defavoarea nobilimii mijlocii si mici a declansat o puternica
miscare, regele Andrei al II-lea fiind nevoit sa decreteze asa-numita ,,bula de aur”
(1222), conform careia nobilimea mica si mijlocie obtine aceleasi privilegii pe care
le avea nobilimea mare.

In legdtura cu expansiunea ungara, s-a modificat esential si situatia feudalitatii
romanesti din Transilvania. Cnezii roméni au nimerit in componenta domeniilor
regale, nobiliare si bisericesti, unii au fost asimilati micilor nobili, fiind intermedi-
ari intre noua putere si populatia locala, altii au ajuns in starea de tarani iobagi.

Taranimea dependenta a fost obligata sa presteze servicii in munca, natura si
bani in folosul regelui, nobililor si Bisericii Catolice. Taranii romani, in virtutea ocu-
patiei lor agraro-pastorale, au fost obligati sa presteze regelui quinquagesima ovium
(datul oilor) — o oaie cu miel si 0 mioara la fiecare 50 de oi.

Pe domeniile regale, pe teritoriile locuite de sasi si secui, existau si categorii de
oameni liberi, unii aveau anumite obligatii militare, altii aveau o situatie similara
cu a taranilor.

Asadar, structura sociald a comunitatilor romanesti in perioada prestatala (in
Transilvania, pana la cucerirea efectiva a ei de catre Ungaria in secolul al XII-lea),
cuprindea doud paturi sociale principale: nobilimea de obste — cnezii, juzii, vata-
manii, batranii satului din consiliul capeteniei, care, treptat, se desprind de membrii
de rand ai obstii; tAranimea, care, desi libera, indeplinea, in limitele vechiului drept
romanesc, anumite obligatii in munca si in naturd, in folosul nobilimii de obste. Slu-
jitorii cultului si robii prezentau paturi sociale putin numeroase.

In asa fel, procesul genezei relatiilor feudale si a vietii statale pe teritoriile din
nordul Dunarii, locuite de romani, se prezintd ca un proces de evolutie si dezmem-
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brare a obstii sdtesti. Opinia enuntatd anterior, considera Victor Spinei, precum ca
in aceasta regiune, procesul genezei relatiilor feudale a fost similar cu acelasi proces
care a decurs in Europa Occidentala si a fost un rezultat al simbiozei elementelor an-
tice (sclavagiste) cu structurile preluate de la comunitatile tribale in descompunere,
nu se adevereste.

I.2. Formatiuni statale incipiente in arealul romanesc nord-dunirean
in secolele IX-XIII

a) Consideratii generale

In secolele IX-XIII societatea romaneascd a evoluat intr-un context politic,
religios, cultural etc. destul de specific. Privit sub aspect etnic, arealul nord-du-
narean nu a fost un teritoriu ,,curat” romanesc. Sursele atestd ca pe aceste teritorii
au locuit o perioada indelungata mai multe etnii — romani, slavi, bulgari, unguri,
peceneji, uzi, cumani, tatari, sasi, secui, etnii care au lasat urme mai adanci sau mai
superficiale in civilizatia locala. Totusi, realitatea a fost de asa naturd, ca elementul
romanesc s-a dovedit a fi prioritar. Din unghiul de vedere al suprematiei politice,
arealul romanesc a fost impartit in doua zone — a Regatului Maghiar in spatiul in-
tracarpatic si a nomazilor din stepa euroasiatica in spatiul extracarpatic. In timp ce
Europa Occidentald si Centrala devine o Europd crestind catolica, arealul roma-
nesc devine o Europa crestina ortodoxa de rit bizantin, cu limba cultului religios
slavon. Cu toate acestea, unii autori (Stelian Brezeanu), sunt inclinati sa vada si un
proces de ,,occidentalizare” a spatiului romanesc, ca rezultat al influentei ungare
prin patrunderea feudalismului de tip ungar, integrarea factorilor politici romani in
sistemul politic maghiar (cazul Tarii Severinului si al Tarii lui Litovoi), subordo-
narea voievizilor locali din Transilvania autoritdtii regale maghiare, introducerea
unor norme de drept de inspiratie occidentald in ,,tarile” romanesti, care le limita
vechea lor autonomie.

Privit din punctul de vedere al organizarii politice interne, arealul romanesc
s-a caracterizat prin mai multe formatiuni politice (,,{ari”), perioada de tranzitie spre
statul independent a durat secole intregi. Evolutia comunitatilor romanesti a decurs
intr-o stransa legatura cu evolutia social-economica, politica si culturald a popoare-
lor vecine, fiind influentate de acestea.

b) Formatiuni statale incipiente din Transilvania

Dupa ce au ocupat Panonia (sf. sec. al [X-lea), ungurii incep expansiunea spre
rasarit. Conform cronicii Gesta Hungarorum, sirul cuceririlor maghiare incepe cu
ocuparea Cetatii Hung (Muncaci, Ucraina), unde era comite Loborky. Cronica face
o0 precizare esentiala: ,,ceea ce, pe limba lor Inseamna duca”, adica duce. Avand in
vedere aceasta, dar si faptul ca duca vine din latinescul dux, -cis, s-a tras concluzia
ca locuitorii erau romani, numai ei puteau numi conducatorul lor cu termenul duca.
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La scurt timp (903) Arpad a pretins tara lui Salanus, locuitorii careia erau sclavi.
Salanus, ,,de frica” sau ,,din dragoste”, a cedat intinse teritorii din tara sa.

Arpad a trimis soli si la ducele Menumorut, cerand o parte din teritoriul tarii
sale. Centrul formatiunii statale incipiente a lui Menumorut era cetatea Byhor, o for-
tificatie intaritd cu o suprafata de cca 17 250 m patrati. Menumorut a raspuns solilor
unguri ca 1i este dator lui Arpad doar ca ,,un amic unui amic”, teritoriul pe care l-a ce-
rut nu-1 va ceda niciodata ,,nici din dragoste, nici din frica”, cu atat mai mult ca acum
»gratie stipanului meu, imparatul din Constantinopol, nimeni nu poate s mi-o
mai smulga din méinile mele”. Aceasta atesta raporturi de vasalitate-suzeranitate
intre Menumorut si imparatul bizantin Leon al VI-lea Filozoful (886-911). Arpad,
nemultumit de raspuns, a ,,trimis o armata impotriva lui Menumorut”, care, impre-
und cu sotia si fiica sa, a parasit ,,multimea de soldati in fortareata Byhor”, asediata
de unguri. Aparatorii cetatii au deschis portile ei. Menumorut, afland despre aceste
evenimente, a reluat negocierile cu Arpad, i-a promis sa-i cedeze ,,intregul sau regat,
iar lui Zulta, fiul lui Arpad, pe fiica sa”. Arpad a acceptat propunerea lui Menumorut
si in consecinta are loc alianta matrimoniala dintre cei doi rivali, Arpad a luat ostatici
pe fiii locuitorilor tarii lui Menumorut, care a ramas sa stapaneasca cetatea Byhor si
tara sa. Dupa decesul lui Menumorut (904), ,,regatul” sau a fost lasat ginerelui sdu
Zulta. Asadar, cronica ungara atesta ca nu poate fi vorba despre o stapanire ungara a
tarii lui Menumorut, autonomia tarii, pastrandu-se si sub Zulta.

Tot in rastimpul de pand la 907, un general al lui Arpad cu numele Tuhutum,
a cerut permisiunea regelui sd atace Tara Ultrasilvania, unde domnea un oarecare
Blac Gelou, care cra ,,ducele blachilor”, iar in tara sa locuiau ,,blachi si sclavi”.
Cronica mentioneaza bogatia tarii lui Gelou, dar si ca ,,locuitorii din acea tara sunt
cei mai nevoiasi oameni din toatd lumea” si sufera foarte mult din partea nomazilor.
Gelou a Incercat sa opuna rezistentd, dar oastea lui a fost zdrobita, singur a fost omo-
rat in lupta cu ungurii. In aceste conditii, ,,locuitorii acelei tari ... de buni voie ... si-au
ales domn pe Tuhutum ... si-au intdrit cuvantul prin juramant”. Tuhutum si urmasii
lui au stdpanit aceasta tara pand in vremea lui Stefan cel Sfant (1001-1038), adica un
secol intreg, autonomia locald a fost mentinuta.

Aceeasi soartd a avut-o si tara de sub conducerea lui Glad, situatd in Banat,
intre Mures si Dunare. Arpad a trimis o oaste impotriva lui Glad, care incearca sa se
opund ,,impreund cu o mare armata de calareti si pedestri, cu ajutorul cumanilor si
bulgarilor si valahilor”. Dar oastea lui este zdrobita, el se retrage in cetatea Kevea,
care a fost atacata de unguri. Glad a inceput negocierile de pace cu ei ,,dandu-le de
buna voie fortareata, impreuna cu diferite daruri”.

Asadar, sursa invocata atestd cd, la aceasta etapa, cele trei formatiuni statale
incipiente au fost impuse s accepte suzeranitatea ungara, despre o stapanire efectiva
a Ungariei si o infiltrare a populatiei maghiare in aceste zone incd nu poate fi vorba.
Cu atat mai mult ca lipsesc mormintele de calareti databile din vremea lui Arpad si
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din anii imediat urmatori, dar si toponimele derivate de la numele lui Tuhutum si a
fiului sdu Horca, frecvente insa la vest de valea Tisei (Victor Spinei).

De la inceputul secolului al XI-lea, dispunem de noi informatii despre forma-
tiunile statale incipiente din Transilvania, amintite in Legenda episcopului Sfan-
tul Gerard (sec. XII-XIV). Este vorba despre voievodatul condus de Ahtum, care
cuprindea o parte a fostelor tari a lui Glad si Menumorut, si o parte din Oltenia.
Centrul de resedinta era la Morisena (Cenad). Ahtum s-a ridicat la luptd impotriva
regelui Stefan (1001-1038), avea o puternicad oaste de cavaleri si pedestrasi. El era
crestin-ortodox, botezat la Vidin, ,,stdpanirea pdmanteasca” a obtinut-o de la Impe-
riul Bizantin.

In legitura cu politica de cucerire a regelui Stefan I, sursele fixeaz informatii
despre Tara Ultrasilvana a lui Gyula (Geula). Surse ungare afirma ca el era pa-
gan, dar surse bizantine informeazad ca Gyula a fost crestinat la Constantinopol in
jurul anului 950 si a primit titlul de patriciu. Prin aceasta, el devine ,,federat si vasal
al Bizantului” (Ioan-Aurel Pop). V. Spinei considera ca ,ramane de precizat daca
acest Gyula era identic cu principile transilvanean”. Se mai cunoaste si faptul ca
Gyula a fost prins, dus in Ungaria, unde a stat legat toata viata, Tara Ultrasilvania
pastrandu-si autonomia pand in a doua jumatate a secolului al XII-lea.

¢) Formarea voievodatului Transilvania

De la inceputul secolului al XII-lea, dispunem de primele stiri referitoare la
organizarea politica a Transilvaniei. Surse din anii 1111-1113 il amintesc, printre
dregatorii regelui maghiar, pe ,,Mercurius, princeps Ultransilvanus”. Pornind de la
singurdtatea acestor stiri, Stefan Pascu considera ca principele ,,se pare ca n-a jucat
vreun rol in istoria Transilvaniei ... nici nu si-a exercitat vreodata atributiile”, fiindca
,.hici cel mai mic semn de activitate a acestuia in Transilvania nu se cunoaste”. Cu
toate acestea, anul 1111 a fost considerat anul intemeierii Voievodatului Transilva-
nia. Autorul constatd cd si dupd 1111-1113 in Transilvania si-au continuat existenta
cnezatele si voievodatele locale, acele ,,tari romanesti”, ,,ungurii nereusind sa inca-
dreze Transilvania din punct de vedere administrativ si juridic n regatul Ungariei”.

La 1176 sursele amintesc un nou conducator al Transilvaniei, Leustachius
Voyvoda. Stefan Pascu explicd modificarea titulaturii conducatorului politic prin
impotrivirea bastinasilor fatd de politica regilor unguri de a introduce o institutie
strdina in Transilvania, regele fiind nevoit sa accepte titlul de voievod. Prin aceasta,
s-a accentuat autonomia institutionald a Transilvaniei si, odata cu aceasta, autonomia
politica. In ultimul timp, o parte din istorici considera ca anume anul 1176 ar fi anul
constituirii voievodatului Transilvania.

Autonomia Transilvaniei s-a manifestat prin urmatoarele: Voievodul, desi numit
de rege si considerat mare dregator al acestuia, detinea controlul asupra unui teritoriu
precis, avea propria cancelarie, propriii dregatori, era comandant suprem al armatei,
judecétor suprem; voievodul a avut titlul de duce (1241), ban (1261) si chiar ,,regnum

20



Transilvanum” (1288); Voievodul avea toate drepturile unui suveran in Transilvania;
s-au pastrat vechile institutii romanesti — districtele — romanii avand constiinta ca locu-
iesc intr-o tard romaneasca; a activat institutia reprezentativa ,,Adunarea obstii nobili-
lor din Tara Transilvaniei”, la care In 1291 au participat i romanii.

In fruntea Transilvaniei s-a aflat voievodul, urmat de vicevoievod, apoi loctii-
torul vicevoievodului, curtea cu dregitori si, in sfarsit, congregatiile — institutie
reprezentativa numitd Adunarea obstii nobililor din Tara Transilvaniei, care in-
deplinea atributele Dietei din Ungaria.

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Transilvania era divizatd in comi-
tate, districte romanesti, scaune sasesti si secuiesti.

Termenul Transilvania este alcatuit din doua cuvinte latine trans si silva. Pentru
prima datd este fixat la 1075 sub forma Ultra Silvam, apoi la 1111-1113 — Ultra Silva-
nus. Gesta Hungarorum aminteste pentru a doua jumatate a secolului al XII-lea Terra
Ultrasilvania. Rogerius, canonic oradean, utiliza termenul Ultrasilvanus. Treptat
forma Ultrasilva s-a transformat in Transsilva, termen fixat in sursele istorice pentru
prima datd in secolul al XII-lea.

Actualmente, unii istorici au revenit la o ipoteza mai veche Tnaintatd incd in
secolul al XVIII-lea, conform careia Ardeal este o denumire mai veche traco-celto-
dacica, devenit in limba ungara Erdely, Erdo elii, care Tnseamna tara de peste paduri.
Ardeal in documentele romanesti este atestat la 1432 sub forma Ardeliu.

Pentru supunerea teritoriilor de la rasarit de Tisa, ungurii au folosit si ordinele
cilugiresti misionare. Inainte de 7 mai 1222, regele Andrei al Il-lea daruia cava-
lerilor teutoni Tara Barsei ,,in Transilvania, dinspre cumani, desi este desarta si ne-
locuita ca sa o locuiasca in pace si sd o stapaneasca slobod in veci ... le-am dat voie
sa-si ridice cetati de lemn si orase de lemn si sd apere regatul impotriva cumanilor”.
Hotarul de rasarit era ,,de-a lungul muntilor Carpati”. Indicatia cd Tara Barsei ar
fi fost nelocuitd, nu corespunde realitatii. Papa Honoriu, intr-un act din decembrie
1222 adresat teutonilor, scria: ,,pe oamenii ce locuiau in numitul tinut, atunci cand vi
s-a facut dania voua si casei voastre, vi i-a lasat liberi, fara nici o cerintd din partea
sa”. Surse documentare din anii 1222-1224 indica ca teutonii stipaneau si ,tara de
dincolo de muntii inzapeziti” (Carpati). Dar Marele maestru al Ordinului Teutonic,
Herman de Solza, se dorea supus direct al Papei, nu regelui maghiar, ceea ce papa
Honoriu hotaraste pe 30 aprilie 1224: ,,Tara Barsei si cea de dincolo de muntii
inzapeziti, sa ramana pe veci sub osebita obladuire i aparare a scaunului apostolic”.
Evident, o asemenea evolutie a evenimentelor nu putea fi tolerata si in primavara
anului 1225 Andrei al II-lea intra in Tara Barsei, izgonind cavalerii teutoni. In asa
fel, episodul teutonic, al unui stat teutonic la curbura Carpatilor, supus direct papei,
a luat sfarsit.

d) Formatiuni statale incipiente la Sud de muntii Carpati

Sursele indica la existenta unor formatiuni statale incipiente in spatiul dintre
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Carpati si Dunare inca din secolul al IX-lea. Geografia lui Moise Corenatie contine
o indicatie asupra situatiei din Sarmatia Europeana si precizeaza ca langa sau in
Muntii Rifeici si langa Tara Bulgarilor era ,,0 tard necunoscuta, careia ii zice Balak”.
Examinand informatia, Aurel Decei concluziona: ,,apare clar ca lumina zilei ca tara
aceea necunoscuta careia i se zice Balak, numai a valahilor, adica a roméanilor poate
fi”. Opinia este impartdsitd de unii istorici romani, dar nu de toti.

Problema tarii Balak a fost reluatd de V. Spinei. El preciza ca Geografia atribu-
itd lui Moise Corenatie, in realitate ar apartine unui alt carturar armean, Anania Sira-
cat si ar data cu intervalul de timp cuprins intre anii 600 si 700. Analizand informatia
referitoare la tara Balak, V. Spinei concluzioneaza ca: ,tara Balak trebuie ciutata
intre Nistru si cursul inferior al Dunarii si ca ea este identica cu tara valahilor”.
Dar, autorul se indoieste asupra existentei unei tari romanesti in aceasta regiune in
secolul al VII-lea si afirma ca pasajul care o mentioneaza ,,este o interpolare tarzie,
probabil ulterioara sfarsitului secolului al XII-lea”.

O prima informatie clard asupra existentei unei ,,tari” romanesti intre Carpati
si Dunare o depistam in Cronica persanului Ulah al Rasid-ed-Din care afirma ca o
coloana a tatarilor a zdrobit (1241) ,,romanii negri”’ din tinutul Karaoulag. Dupa
aceea tatarii au Tnaintat pand la Tara lui Miscelav, localizata de istorici, la sud de
muntii Carpati.

O sursd importanta pentru cercetarea problemei o constituie faimoasa Diploma
a loanitilor (1247). Cu toate ca la timpul sdu Suilviu Dragomir a pus la indoiala
autenticitatea stirilor furnizate de aceastd diploma, ulterior (2009) problema a fost
reluatd de catre loan-Aurel Pop si Sorin Sipos, care au demonstrat autenticitatea
stirilor transmise de numitul act. Diploma enumera formatiunile politice, care con-
stituie obiectul daniei: ,,intrega tara a Severinului ... precum si cnezatele lui Ioan
si Farcas, pana la raul Olt, afara de tara voievodului Litovoi, pe care o lasam ro-
manilor ... toatd tara Cumania, de la raul Olt si Muntii Transilvaniei”, ,,afara de tara
lui Seneslau, voievodul romanilor”. Se crede ca intre cnezatele amintite §i coroana
ungara existau raporturi de vasalitate.

Izvoarele arabe, de asemenea, contin informatii despre un suveran al romanilor.
An-Nuvairi, relateaza urmatoarele despre Incercarea cumanilor de a incheia un tratat
de vasalitate cu domnul valah 1n anii 1242-1243: ,,Cand tatarii s-au hotarat sa na-
valeasca asupra pamanturilor cumanilor in anul 639(1242) si la ei (la cumani — /.E.)
a ajuns aceasta (stirea — . E.), ei au Inceput corespondenta cu Unus-han, suveranul
romanilor, referitor la aceea cd ei vor trece la el peste Marea Neagra, pentru ca el
sa-1 ascunda de tatari. El si-a dat acordul (sau) si le-a repartizat lor (pentru locuire)
o vale intre doi munti. Au trecut ei la el in anul 640 (1243). Dar cand ei s-au asezat
linistit in acest loc, el si-a incdlcat promisiunea sa fata de ei, a savarsit asupra lor o
incursiune, i-a batut si a luat in prizonierat pe multi dintre ei” (text reprodus dupa
Svetlana Pletneva). Din informatia sursei arabe este imposibil de localizat exact tara
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lui Unus-han, probabil era undeva in partea de rasarit a teritoriului dintre Dunare si
Carpati sau poate chiar intre Dunare si Nistru.

Asadar, in secolele IX-XIII, societatea romaneasca dintre Dunare si Carpati se
afla Intr-un anumit stadiu de organizare politica, trasatura distinctiva fiind plurali-
tatea formatiunilor statale incipiente, numite tiri, cnezate, voievodate, care dispu-
neau de un teritoriu, populatie, structuri politice, militare, ecleziastice, iar puterea
suprema se gasea in mainile unor familii, uneori strdine (sau poate localnicii purtau
nume straine), din care se alegeau conducatorii — cnezii §i voievozii.

e) Formatiuni statale incipiente la rasarit de Carpati

Evolutia organizarii politice a societatii romanesti la est de Carpati in perioa-
da prestatala este mai putin oglindita in sursele istorice. Totusi, si aici sunt atestate
formatiuni statale incipiente. Sursele mentioneaza intre anii 1150 si 1257 Tara Bo-
lohovenilor, orasul Bolohov, precum si pe locuitorii ei bolohoveni. Conform lui
V. Spinei, bolohovenii locuiau dincolo de hotarele nordice ale Moldovei, includeau
teritoriile din vecinatatea cnezatului Halici si pana in regiunea Bugului Superior. La
1231 bolohovenii i ajutau pe unguri impotriva Volaniei si Haliciului. Mai tarziu,
la 1241, au fost obligati de mongoli s cultive grau si mei pentru acestia. Mai mult
chiar, bolohovenii au colaborat benevol cu mongolii in timpul invaziei lui Batai si
dupd, ceea ce i-a determinat pe mai multi istorici, Inca din secolul al XIX-lea, sa-i
considere de neam turanic. Alti cercetdtori au opinat ca locuitorii Tarii Bolohove-
nilor au fost slavi de rasarit, dar, pe parcursul timpului, lor 1i s-au alaturat si s-au
amesticat cu ei, tichiile negre (Grusevski), opinie considerata de unii istorici rusi
contemporani drept cea mai argumentatd (Maiorov). Mai multi autori i-au considerat
pe bolohoveni romani, considerand ca bolohov nu este altceva decat o schimonosire
a termenului voloh. Constantin C. Giurescu, examinand problema data, scria (1968):
,»Argumente preemptorii nu s-au adus nici pentru caracterul slav, nici pentru cel ro-
manesc, cu atat mai putin cuman, al bolohovenilor. Se poate sa fim 1n fata unei popu-
latii mixte, roméni amestecati cu slavi”. In anul 1257 bolohovenii au fost infranti
de oastea cneazului halician Daniil Romanovici si nu mai apar mentionati in sursele
istorice: se considera ca au fost inglobati 1n acest cnezat.

Surse din secolele XII-XIII 1i amintesc pe brodnici si Tara Brodnicilor, in-
totdeauna langa Cumania est-carpatica. Pentru prima datd brodnicii sunt amintiti in
anii 1146-1147, ca fiind in subordonarea cnejilor de la Suzdal. Se admite ca anume
din estul Europei, ei au venit in nordul Dunarii. De obicei, Tara Brodnicilor este
localizatda de specialisti in sudul Moldovei, iar Alexandru Boldur considera cé era
situatd numai Intre Carpati si Siret. Referitor la apartenenta etnica a brodnicilor, au
fost enuntate cele mai neverosimile ipoteze. Ei ar fi fost: cumani, berindei, ,,de neam
turcic” (Spinei); rusi (Karamzin); urmasii hazarilor crestinati, care apoi s-au numit
cazaci (Gumiliov); detasamente de colonisti rusi liberi, care au plecat in stepa pentru
a scdpa de asuprirea cnejilor rusi i a boierilor, si care s-au amestecat cu cumanii:
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asadar, brodnicii sunt o populatie rezultata din simbioza ruso-cumana (Pletneva); in
marea lor majoritate au fost valahi, care se trag de la daco-geto-traci si ajung sa fie
moldoveni (Boldur). Cateva surse 1i mentioneaza pe brodnici simultan cu valahii,
de aceea unii istorici cred cd ei nu pot fi romani. Explicarea termenului brodnic are
mai multe ipoteze: ar proveni de la brod — vad; de la brdo — munte, ar fi munteni
din Vrancea; de la broditi — nomad, vagabond; de la berindei — neam turanic; de la
pruteni — locuitori ai Prutului; de la bronnic — ostas mercenar, bine aparat cu broni.
Constantin C. Giurescu formula concluzia care ramane valabild si azi: ,,Numele
brodnicilor, atat luat singur, cat si In actele in care apare alaturi de romani, cumani si
rusi, nu ne ingdduie sa precizdm apartenenta lor etnica. lar judecand dupa imprejura-
rile din prima jumatate a secolului al XIII-lea, nu este deloc exclus ca brodnicii din
sudul Moldovei sa fi fost romani sau sa fi cuprins $i un important contingent majori-
tar romanesc”. Pentru ultima datd, brodnicii sunt mentionati la 1254.

O alta populatie mentionata in sursele din secolele XII-XIII pe teritoriile est-
carpatice sunt berladnicii, amintiti prima data la 1159. In acest an, Ivan Berladnic
a venit in orasele de la Dunare si a adunat o oaste de 6 000 de berladnici cu care
a Incercat sa-si recupereze cnezatul Halician, dar intentia sa nu a reusit, el ajungand
doar numai pana la oragele de hotar, Kucelmin si Usita. El s-a retras la Kiev, apoi
la Thessaloniki (Grecia), unde, in 1162 a decedat, fiind otravit. Desigur apare intre-
barea, de ce la Thessaloniki? In secolul al XII-lea aici era o puternica comunitate de
negustori vlahi. Nu cumva el a venit la conationalii sai? in anul 1160 berladnicii
sunt mentionati in apropierea gurilor Niprului, cu prilejul atacarii Olesiei, aflatd in
dependenta de Kiev. Berladnicii sunt urmariti de detasamentele de kieveni si infranti
langa Dtin, identificat de mai multi cercetdtori cu Vicina sau Macinul de la gurile
Dunarii. V. Spinei considerd neconvingatoare aceasta identificare, afirmand ca urma-
rirea de la gurile Niprului la gurile Dunarii, pe teritoriile stapanite de cumani, era o
intreprindere nerealizabila si considera cd Dfinul trebuie cautat tot undeva la gurile
Niprului. Sursele istorice nu atesta sintagma Tara Berladnicilor, dar unii autori sunt
inclinati sd creada ca o asemenea tara a existat in sudul viitoarei Moldove (Boldur).
Apartenenta etnicd a berladnicilor este interpretatd diferit. Unii istorici 1i considera
romani. V. Spinei, pornind de la faptul ca erau foarte mobili, sursele mentionandu-i
la Dunare, la Nipru etc., considera ca ei erau o populatie nomada sau seminoma-
da, de origine turanica. Istoricul A. Maiorov ii considerd pe berladnici, in fond,
o populatie rusa, care locuia la Dunérea de Jos, se ocupa cu agricultura, comertul,
mestesugaritul si cu jaful.

O alta problema nerezolvata este problema orasului Berlad, amintit in vechile
cronici rusesti. Al. Boldur ii atribuie o etimologie gotica — Baur + Lad, regiune, teri-
toriu nou-capatat. Daca este asa, continud Al. Boldur, atunci Barladul exista pe timpul
gotilor (sec.II-III e.n.), fiind cel mai vechi oras moldovenesc. Cronica rusa aminteste
oragul Berlad la 1174 cu mentiunea ca se afla in afara tarii rusesti. Mai muli istorici
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au interpretat afirmatia datd in sensul ca Berladul cronicii rusesti este orasul Barlad
din sudul Moldovei. V. Spinei respinge aceasta interpretare argumentand prin aceea ca
cercetdrile arheologice efectuate in zona actualului oras Barlad nu au dus la descope-
rirea vreunei resedinte cneziale din perioada respectiva, ci numai movile funerare ale
turanicilor; specificarea din cronica rusa ca Berladul se afla in afara ,,tarii rusesti” nu
atesta ca el era inafara teritoriilor rusesti, ,,tara rusa” incluzand atunci ,,numai vechiul
nucleu al statului kievean, ingloband numai tinutul Kievului, Cernigovului, Pereias-
lavlului, fard ca sa includa celelalte regiuni rusesti ca Haliciul, Rostovul, Smolenskul,
Suzdalul si altele”. Asadar, Berladul amintit de cronica rusa putea fi situat in unul din
cnezatele rusesti, care nu intra atunci in notiunea de ,,tara rusa”.

Unele stiri razlete, cu o anumita doza de probabilitate, permit atribuirea unor
formatiuni statale incipiente teritoriului de la rasarit de Carpati. Cronica ungara a lui
Ioannis de Thwrocz, publicata la 1488, ne informeaza ca la 1068, pe Somes, in cam-
pia Kirieeleison a avut loc o lupta intre unguri si un principe Osul (nomine Osul),
care a atacat Oradea Mare, venind de prin partile rasaritene ale Carpatilor. Cronicarul
polon Jan Dlugosz informeaza ca in anul 1070, vlahii, adicd romanii din Moldova,
luptau alaturi de pecenegi impotriva regelui Boleslav II (1042-1081) al Poloniei.
Sursa medievald germana Does Nibelungenlied (Cdantecul Nibelungilor), scrisd in
jurul anului 1204, il mentioneaza pe ducele Raimunc din Tara Vlahilor. Tara lui
Réamunc este localizatd de mai multi istorici pe teritoriile de la rasarit de Carpati.
Actul papal din 14 noiembrie 1234, care 1i aminteste pe valahi si pe ,,pseudoepisco-
pii” lor din Episcopia Cumanilor, in opinia specialistilor, in mod indirect, atesta si
existenta unor formatiuni statale incipiente, fiindcd, in Epoca Medievala ,,existenta
unui nivel superior de organizare ecleziasticd presupunea existenta unei autoritati
laice protectoare”. In anul 1247 misionarul franciscan Giovani de Pian del Carpine
aminteste de un conducator Olaha. Unii istorici au vazut in el un voievod roman
de la rasarit de Carpati. Se cunoaste faptul ca la 1288 papa Nicolae IV (1288-1292)
trimitea cdlugdri sa raspandeasca catolicismul in mai multe tari, printre care si in
Terra Vlacorum, localizata de unii istorici la rasarit de muntii Carpati. O sursa araba
din anul 1299 aminteste o tard a romanilor, Avalac, pe teritoriul viitoarei Moldove.
Un alt izvor arab (An Nuwairi) si cronica emirului egiptean Baibars, relatand despre
razboiul civil din Hoarda (1300-1301), aminteste de tarile vlahilor si rusilor, tara
vlahilor fiind localizata de Victor Spinei ,,in jumatatea de nord a Moldovei”.

O importantd sursd istoricd este Cronica germand a lui Ottocar de Stirya,
care, relatand despre evenimentele din anii 1307-1308, aminteste si de o Tara Ro-
maneasca (Walachenland) de peste munti, aflata la hotar cu principatul Halici,
condusad de un rege, care era domn (%er) peste alti voievozi mai mici. Mircea D.
Matei considera ca ,,Suceava, apare astfel, in chip firesc, foarte posibilul centru po-
litic, militar i administrativ al formatiunii politice amintite de Ottocar de Stirya”.
In anul 1321 geograful si cronicarul arab Abulfeda consemna o ,.,tard a romanilor”
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(Abualak) pe teritoriile viitoarei Moldove. Important apare si actul papei Clement
al VI-lea (1342-1352) din 29 martie 1347 referitor la reinfiintarea episcopiei catolice
de la Milcov. Papa subliniaza ca mosiile, bunurile si drepturile episcopiei si bisericii
au fost ,,cotropite de puternicii din acele parti”. Acestia, in opinia specialistilor, erau
organizati intr-o ,,tard”, care ulterior a intrat in componenta Moldovei. Unii istorici,
tinand seama de densitatea agezarilor rurale in unele zone ale Moldovei, considera ca
voievodate, ,,tari” romanesti au mai existat in regiunea orasului Bacau, in regiunea
orasului lasi si in regiunea localitatii Herta din nordul Moldovei.

¢) Problema formatiunilor statale in Dobrogea

Citre secolul al X-lea, Dobrogea era sub controlul bulgarilor. in anii 914-917,
pecenezii, fosti aliati cu bulgarii, trec de partea bizantinilor i puterea politica a bul-
garilor a fost inlaturatd de la Dunarea de Jos. Dupa acest eveniment, sursele indica
existenta in Dobrogea a unor conducatori locali — jupan Dimitrie (943) si jupan Ghe-
orghe (sf. sec.X), ceea ce constituie argumente indiscutabile de organizare teritorial-
politica a Dobrogei.

Discutii serioase printre istorici a trezit o informatie a Anei Comnena (1093-
1153) din Alexiada, care plasa la anul 1086 urmatoarea stire: ,,Un oarecare neam
scitic, jefuit zilnic de savromati, parasindu-si locuintele, a coborat catre Dunare. lar
cum era nevoie sa intre In Intelegere cu cei care locuiau in regiunea Dundrii, toti fiind
de aceeasi parere, au dus tratative cu sefii acestora si anume cu Tatu, numit si Chalis,
cu Sestlav si Satzas ... unul din ei stdpanind Drista (Silistria), iar ceilalti Vicina si
celelalte(orase, tinuturi etc.) ...”.

In anul 1917 N. Torga pentru prima dati punea problema existentei unor for-
matiuni politice romanesti la Dunérea de Jos, conduse de Tatu, Sestlav s.a., opinie
sustinuta si de alti specialisti. Ulterior (1935) C.C. Giurescu s-a pronuntat impotriva
opiniilor lui N. Torga si a sustindtorilor sai, recunoscand doar caracterul etnic pestrif
al locuitorilor, printre care vor fi fost desigur si romani.

Istoriografia romaneascd contemporand, in baza examinarii surselor scrise si
arheologice, admite existenta unor organizatii politice cu caracter local la Dunarea
de Jos, 1nainte de venirea pecenejilor. Conducatorii $i o buna parte din populatie au
putut Intr-un moment sa fie si straini.

I. 3. Migratorii tarzii si societatea romaneasca in secolele IX-XIII

Primele invazii ale vechilor slavi pe teritoriile din nordul Dunarii se referad la
sfarsitul secolului al V-lea—inceputul secolului al VI-lea, invazii dupa care slavii se re-
trageau. Incepand cu mijlocul secolului al VI-lea (568), slavii se asaza masiv pe aceste
teritorii, dar pentru un timp scurt. In anul 602 ei trec in masi la sud de Dunire. Influ-
enta politicd a slavilor 1n aceastd regiune a fost minima, izvoarele bizantine amintesc
o Gothie, o Gepidie, o Avarie, o Cumanie, dar o Sclavinie in nordul Dunarii, in acest
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timp, nu este pomenita. Prin deplasarea slavilor la sud de Dunare, centrul de greutate
al romanitatii orientale se stabileste in nordul Dunarii, mai ales in Dacia, mai ferita de
invaziile migratorilor. In afara arcului carpatic, riman grupe izolate de slavi.

Mai multi istorici din Rusia de pana la 1917, sovietici si din Rusia contempora-
nd au afirmat si afirma ca hotarele cnezatului de Kiev ar fi atins Carpatii si Dunarea.
Totusi, chiar si in istoriografia sovietica au fost istorici care au contestat acest fapt.
Asa, istoricul ucrainean V. Racika, Intr-un studiu publicat la Kiev in 1988, conclu-
ziona ca hotarele sud-vestice ale Cnezatului de Kiev au atins, cel mult, doar cursul
inferior al Bugului de Sud.

Este de mentionat ca inca in anii 80 a secolului al IX-lea cnejii din Kiev se aflau
in stare de razboi cu ulicii si tivertii, doua triburi care intereseaza in mod deosebit.
Pentru prima data, ulicii si tivertii sunt aminti{i de un geograf anonim bavarez in
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Descrierea
oraselor §i pamdanturilor de la nord de Dundre) scrisa in prima jumatate a secolu-
lui al [X-lea. Informatia oferita este despre Valizi (ulici) si Attorozi, identificati cu
tivertii. Sursa data atribuie 418 orase ulicilor si 148 de orase ,tivertilor cumpliti”.
Cronica rusa Povestea vremurilor de demult aminteste ca Oleg (?-912/922), cneaz
novgorodean (879) si kievean (din 882) Incearca supunerea acestora. Mai tarziu
tivertii, in calitate de aliati ai lui Oleg, participau la expeditia acestuia impotriva
Bizantului (907). Cu anul 944 se incheie orice amintire a tivertilor in izvoarele
scrise, cand ei iardsi au participat, alaturi de Igor, la campania impotriva Imperiului
Bizantin (941-944).

Supunerea ulicilor, are loc in prima jumatate a secolului al IX-lea de catre Igor
(cca 878-945), cand el cucereste principalul lor oras, Peresecino (940), situat la sud
de Kiev. Conform cronicii, Ulicii nu s-au impacat cu situatia lor, si-au parasit locu-
rile natale si s-au deplasat spre Nistru si Dunare: «¥ayuu u Tusepyu ceosixy 6o no
Jnecmpy, npuceosaxy x [ynaesu ... cedsaxy no [necmpy onu 00 MOps, u Cymov 2paovl
ux u 0o ceeo Oue ...». Istoricii nu au nicio indoiald asupra apartenentei ulicilor la
grupul sudic al slavilor de rasarit.

Controverse serioase au trezit #ivertii, insotiti in unele cazuri de apelativul
mueepuu, saxce cymos monkosunsl. Deoarece termenul monkosunsl este explicat
prin traducatori, interpreti, s-a tras concluzia despre bilingvismul tivertilor. Re-
feritor la apartenenta etnica a tivertilor, s-a afirmat ca ei ar fi fost slavi, de origi-
ne tracica, romani, ar fi avut un caracter mixt, romani si slavi, ar fi fost turanici.
S. Pletneva (1990) atentioneaza asupra faptului ca in Cantecul despre oastea lui
Igor (istorici occidentali au demonstrat ca este un fals din secolul al XVIII-lea 1.E.),
termenul monkosunui, este insotit de apelativul nozanvimu mavkosunamu, interpre-
tat de Pletneva pagani talmaci. Ea crede ca paganii traducatori au fost al treilea grup
etnic, care locuia impreuna cu ulicii si tivertii, este vorba de neamul turanic, tichiile
megre, care traduceau din cumand in rusa.
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Arheologii le atribuie tiverfilor monumentele arheologice, horodistele, situate
intre Raut si Nistru, datate cu secolele X-XI (Echimauti, Alcedar, Lucaseuca, Tarcu-
ca, Mascauti, Rudi). Cercetarile arheologice atesta ca unele horodisti (Echimauti) au
fost arse, altele (Alcedar), au fost parasite de locuitori (secolul XI).

Argumentand raspandirea puterii Kievului asupra teritoriilor de pand la Duna-
re, se citeaza urmatorul pasaj din Povestea vremurilor de demult. «He 11060 mue
cuoems 6 Kuese, xouy ocums 6 Ilepesicnasye na [{ynae — ubo mam cepeouna 3emuu
Moetl, myoa cmekaromces 6ce onaea: u3s I peueckoul 3emau — 3010mo, NA8OIOKU, 8UHA,
pasnuuHsle nioovl, usz Yexuu u uz Benepuu cepedpo u konu, uz Pycu sce mexa u 60ck,
MEO u pabwry. Dar se uita cd anterior, la 968, cand Kievul a fost atacat de pecenegi,
iar Sveatoslav se afla la Pereiaslavet, kievenii i s-au adresat cu cuvintele: «7b1 k153
uwewb Yyxcoll 3emau u o Heli 3abomuuics, a céoro nokuryay. Amintindu-i de atacul
pecenegilor si chemandu-1 sa-i apere, kievenii il intrebau «ueyorcenu ne scany mebe
ceoell omuusHsl, cmapou mamepu, oemeti ceoux?». Asadar, Pereiaslavlul era situat
pe ,,pamanturi strdine”, nu erau ,,patria” lui Sveatoslav si a kievenilor.

Mai multi istorici din Rusia de pana la 1917, sovietici si din Federatia Rusa ac-
tuald au afirmat si afirma ca hotarele cnezatului Halici s-ar fi intins pana la Dunare.
Inca in anul 1985 istoricul ucrainean N. Kotlear a reluat examinarea tuturor surselor
cunoscute privind expansiunea teritoriald a Haliciului: Actul lui Ivan Berladnic scris,
chipurile, pe 20 mai 1134, care de fapt este un fals; un fragment din Cantec despre
oastea lui Igor, care este un poem epic si nicidecum nu poate fi utilizat in stabilirea
hotarelor, cu atat mai mult ca, cum am mentionat deja, specialistii occidentali au
ajuns la concluzia ca este un fals; Lista oraselor rusesti, apropiate si indepartate, al-
catuitd mult mai tarziu, dupa ultimele cercetari ale lui lanin, cétre anul 1381. N. Ko-
tlear demonstreaza ca niciuna din aceste surse nu rezista criticii si nu pot fi utilizate
pentru a demonstra expansiunea teritoriald a Haliciului pana la Dunare. Examinarea
surselor i-au permis lui N. Kotlear sd argumenteze ca hotarul de sud al Cnezatului
Halician ajungea doar pana in regiunea Nistrului de sus, cu orasele si castelele Vasili-
ev, Onut, Bakota, Usita, Kalius, Kucelmin, care erau orasele de hotar ale cnezatului.
Este de remarcat faptul ca nimeni dintre istoricii rusi sau ucraineni nici nu au incercat
sd demoleze argumentele lui N. Kotlear, atunci cand ei ating acest subiect, pur si
simplu le ignord, ceea ce demonstreaza valabilitatea lor.

Secolul al IX-lea constituie inceputul unei noi etape a procesului de trecere a tri-
burilor migratoare prin spatiul extracarpatic. Seria noilor migratori este deschisa de
triburile maghiare. Migrarea lor spre Atelcuza (situata, conform De administrando
imperio in bazinele raurilor Baruh, Kubu (neidentificate, Nistru, Prut si Siret), are loc
in ultimele decenii ale secolului al [X-lea. Vestigiile materiale ale ungurilor din spa-
tiul nord-pontic nu se pot deosebi de cele ale altor migratori, asa cd nu se pot indica
cu claritate zonele in care ei au locuit. V. Spinei, in temeiul studierii asezarilor roma-
nesti din acea perioada, a tras concluzia ca densitatea lor indica faptul ca teritoriile
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respective nu au suferit perturbatii din partea unor invadatori strdini §i ,,prin urmare,
ungurii, chiar dacd au intreprins anumite raiduri la Vest de Nistru, nu au produs dislo-
cari Tn masa populatiei locale si nu si-au stabilit sdlasele in tinuturile din afara arcului
carpatic”. La sfarsitul secolului al IX-lea ungurii se asaza in Panonia, unde, conform
surselor, i-au gasit pe slavi si pe volohi. Populatiile intalnite aici au fost extermi-
nate sau alungate, dar, desigur, nu trebuie de absolutizat acest fapt. Treptat, ungurii
nomazi incep sa se sedentarizeze, in afara de cresterea vitelor, ei Incep sa practice
si agricultura, prelucrarea metalelor etc. Incepand cu secolul al X-lea, ungurii incep
primele campanii In Transilvania, momente la care ne-am referit mai sus.

In afara de unguri, in Transilvania patrund triburile secuilor. Problema originii
secuilor nca nu este pe deplin elucidata: ei sunt considerati ramasite ale hunilor, ca
ar fi gepizi, avari, cabari, unguri, pecenegi, cumani. S. Pascu considera ca ,,secuii
sunt o populatie rezultatd din amestecul ramasitelor mai multor populatii calarete:
huni, avari chazari, pecenegi, care, traind in aceleasi locuri, avand un mod de viata
asemanator, o limba asemanatoare (tiircicd), s-au putut amesteca, dand nastere unei
populatii noi — secuii”. In opinia specialistilor, termenul secui ar avea urmitoarele
semnificatii: pazitor, paznic; fugar, grup de oameni, care au fugit in timpul unei ba-
talii; om din neam ales, demnitar, neam nobil.

Atunci cand ungurii se indreptau spre Panonia, i-au Intalnit pe secui la hotarele
Ruteniei. Acestia li s-au aldturat si au ocupat impreuna Panonia, dar, odata cu feu-
dalizarea societdtii ungare, secuii se deplasau spre rasdrit, ajungand catre inceputul
secolului al XIII-lea la muntii Carpati. Mai spre rasarit nu s-au putut deplasa, deoare-
ce teritoriile est-carpatice erau controlate de cumani. Asadar, secuii se opresc si sunt
nevoiti sa se inteleagd cu ungurii: in schimbul serviciului de paznici ai frontierelor,
statul maghiar le-a recunoscut modul lor de viata.

Potrivit traditiei consemnate in cronici, in timpul asezarii secuilor, in Transilva-
nia au fost colonizati si sasii, o populatie germanica. Primul document {i atesta aici
prin anii 1192-1196. Initial, colonistii sasi s-au asezat in judetele Alba si Hunedoara.
Ei au beneficiat de anumite privilegii din partea autoritatilor ungare. Obligandu-se sa
pazeasca teritoriile de cumani, ei au capatat dreptul sa organizeze asezari, sa valori-
fice terenurile pe care le-au primit, inclusiv subsolul, autonomie in carmuirea locala,
propria bisericd autonoma, privilegii care erau reinnoite pe parcursul timpului.

Incepand cu sfarsitul secolului al IX-lea, locul ungurilor in stepele nord-pon-
tice a fost luat de neamul turanic al pecenegilor. in primii ani a-i secolului al X-lea,
pecenegii se aflau la gurile Dundrii, iar spre mijlocul secolului, vaste teritorii pana
la Carpati au fost ocupate de pecenegi. Totusi, stabilirea in masd a pecenegilor
in stepele de la est si sud de Carpati are loc abia in prima jumadtate a secolului al
Xl-lea. O parte dintre ei au trecut pe teritoriul Transilvaniei si au fost asimilati. In
toponimica din Transilvania sunt atestate mai multe toponime derivate de la nu-
mele pecenegilor. In unele regiuni (comitatul Cenad), enclavele pecenegilor s-au
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mentinut pana in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, fiind mentionate intr-un
act din anul 1369.

Pe la mijlocul secolului al XI-lea, pecenegii sunt atacati de alti migratori uzii
(oguzii) si in anii 1048-1049 trec in masd in Imperiul Bizantin, cuceresc regiunea
Dorostolon, unde locuiesc circa o jumatate de secol. Dar, ulterior, soarta lor a fost
mai mult decat tragica. Surse bizantine informeaza despre batalia de la Lebunion din
Tracia (29 aprilie 1091) in care trupe bizantino-cumane, sustinute de 500 de cava-
leri mercenari din Flandra au provocat o infrangere totald pecenegilor, mii dintre ei
s-au predat, dar noaptea au fost injunghiati de bizantini. Pecenegii au incetat sa mai
prezinte o forta militara de temut. Ana Comnena in opera sa Alexiada afirma despre
aceasta lupta ca ,,Un neam intreg de zeci de mii de barbati a disparut intr-o singura
zi”. Dar si aceasta informatie nu urmeaza a fi absolutizata. Izvoarele rusesti si ungare
il mai amintesc periodic pe pecenegi pana in secolul al XIII-lea inclusiv.

Uzii 151 fac aparitia In stepele nord-dundrene incd din prima jumatate a secolului
al XlI-lea, supunand grupurile de pecenegi care nu au trecut la sud de Dunare. Dar,
din anumite cauze, cum ar fi presiunea din partea cumanilor, insuficienta teritoriului,
atractia fata de bogatiile Imperiului Bizantin, se deplaseaza la sud de Dunare. Trece-
rea Dundrii are loc la 1064, folosind monoxile. in aprecierea specialistilor, folosirea
monoxilelor atesta prezenta populatiei autohtone romanesti, or, nomazii traversau
raurile cu ajutorul burdufurilor de piele, umflate cu aer. Uzii nu se retin in totalita-
te la sud de Dunare. O buna parte dintre ei revin la nord de rau, se deplaseazd mai
departe si 1i aflam In serviciul cnejilor din Kiev, fiind amintiti chiar si in secolul al
XIII-lea. Sub influenta civilizatiilor mai avansate ei au fost asimilati, disparand trep-
tat, mai intai ca fortd militard, apoi si ca comunitate etnica distinctd. Unii specialisti
considera ca uzii sunt stramosii gagauzilor de astazi, crestinati la o anumita etapa a
evolutiei lor.

Incepand cu a doua jumitate a secolului al XI-lea, pe teritoriile extracarpatice
patrund si triburile cumanilor. Dominatia cumanilor in aceasta regiune este in afara
de orice indoiald — zona extra-carpatica este numita in sursele timpului Zerrae Cu-
mania, Cumania Neagrd. Cea mai veche cronicd turca, Oghuz-name, pastrata intr-o
copie din secolul al XVII-lea, mentioneaza ca eroul eponim al cumanilor — Kipceak
— a supus mai multe tari, printre care si cea a roméanilor (Ulag). V. Spinei considera
cd acest eveniment ar fi avut loc 1n ultimele decenii ale secolului al XI-lea, cand au
loc primele infiltrari ale cumanilor in regiunile carpato-dundrene. O alta sursa relata
ca la sfarsitul secolului al XII-lea cumanii s-au stabilit in preajma Imperiului Bizan-
tin, unde ,,s-a alaturat poporului crestin, care locuia acolo. Acest popor crestin nu
putea fi altul decat poporul roméan.

Ca rezultat al invaziilor migratorilor, s-a creat o stare de instabilitate, o parte a
asezarilor romanesti din zona extracarpatica au fost distruse. S-a schimbat structura
etnodemografica. Populatia bastinasa romaneasca nu a fost total nici exterminata,
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nici Inldturatd, se retrage spre zonele deluroase, impadurite, spre munti, locuri ce
ofereau posibilitati mai bune pentru aparare si supravietuire. Stepa a fost ocupata, in
temei, de migratori.

Surse bizantine atesta procesul de sedentarizare a pecenegilor. Constantin Psel-
los (1018-1096/1097) mentiona urmatoarele: ,,Caci neamul (pecenegii — I.E.), care
mai ieri isi Intindea arcurile impotriva noastrd, vorbesc de neamul de dincolo de Istru
(Dunare), arunca acum sageata pentru noi si pamantul pe care-l jefuia, acum 1l lu-
creaza foarte bucuros ...”. Este limpede, nomazii puteau deprinde agricultura numai
de la populatia locald romaneasca. O parte din elita migratorilor s-a integrat cu elita
locald romaneasca, influentand procesul de organizare politica.

Cumanii, de asemenea, s-au sedentarizat, insa procesul a fost destul de anevoios.
Surse narative din secolul al XIII-lea ii prezintd pe cumani drept un popor nomad.
Un cronicar francez, participant la asediul Constantinopolului din anul 1204, scria
despre cumani: ,,Sunt un neam salbatic, care, nici nu ara, nici nu seamana, n-au nici
colibe, nici case, ci au niste corturi de postav, locuinta in care circuld si traiesc din
lapte, branza si carne”. Autorul arab An-Nuwairi scria despre cumani, dupa invazia
tataro-mongolilor din anii 1241-1242: ,,Acestea isi duc viata in sdlase, nu locuiesc in
case si nu se stabilesc in cladiri, 1si petrec vara intr-un tinut, iar iarna in altul”.

Ocupénd un segment al drumului comercial ,,de la varegi la greci”, pecenegii
au dat o lovitura relatiilor comerciale. Interesele populatiei romanesti au fost lezate
prin faptul cd i-au fost barate caile de acces spre Dunare si Marea Neagra, teritoriile
date fiind controlate de nomazi.

Mai multe antroponime patrunse in limba romana sunt de origine turanica: Ba-
laban, Basarab, Coman, Talaba, Toxaba etc. In limba romana s-au pastrat toponime si
hidronime de origine turanicd: Coman, Toxobeni, Tecuci, Covurlui, Vaslui, Baragan,
Comana, Teleorman, Caracal, Hateg, Cozia, Hurez, Bahlui, Calmatui, Turlui etc. Bo-
ierimea din Tara Romaneasca si Moldova utilizeazd antroponime de origine turanica
arhaica, ceea ce sugereaza aportul turanic la consolidarea clasei domnitoare (Victor
Spinei). Un rezultat al raporturilor roméanilor cu turanicii a fost si adoptarea in limba
romanad a unor cuvinte de uz comun: beci, dusman, curgan, odaie, cioban, buzdugan,
chior, ursuz etc., precum si traditii culinare (preparatele la ceaun si ciorba).

Cumanii au fost influentati si de religia crestind. Primele informatii despre
adoptarea crestinismului de catre cumani se refera la anul 1132, cand hanul Amurat
a fost botezat la Reazan. In spatiul romanesc, primele informatii despre crestinarea
cumanilor le avem din anul 1227, cand fiul hanului cuman Bortz s-a crestinat in Un-
garia, proces care s-a rasfrant apoi si asupra cumanilor de la rasarit de Carpati, pentru
ei intemeindu-se faimoasa Episcopie a cumanilor.

Natura raporturilor dintre romani §i turanici s-a modificat in secolul al XIII-lea,
cand ei, in urma navalirii tatarilor, rimén in minoritate. Aceasta i-a silit sa accepte
formele social-economice ale bastinasilor, sa colaboreze cu ei pe plan militar im-
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potriva dusmanilor comuni. Cu timpul, grupurile de cumani ramase dupa expedi-
tia tatarilor din anii 1241-1242, au fost asimilate de catre populatia autohtona. Un
rezultat al expeditiei tatare din 1241-1242 a fost faptul cd o mare parte din cumani
(cca 40 000) in frunte cu hanul Kotean au intrat in Ungaria si au primit loc de trai in
regiunea dintre Dunare si Tisa, ceea ce a trezit nemultumirea profunda a ungurilor.
Hanul Kotean a fost asasinat. In consecinti, cea mai mare parte a cumanilor s-a retras
prin Balcani In Asia Mica (langd Niceea), altii au ramas In Transilvania, unde au fost
asimilati.

In prima jumitate a secolului al XIII-lea, noi invadatori din stepa isi fac aparitia
in spatiul nord-pontic. Este vorba despre tataro-mongoli. Unii cercetatori din Rusia
(A.Gut) considera ca ,,migcarea mongolilor spre Apus poate fi considerata ca o reac-
tie la presiunile din partea Europei Apusene catolice asupra Rasaritului. Prin aceasta
actiune demareaza multiseculara contradictie dintre Apus si Rasarit”. In istoriografia
romaneasca s-a afirmat ca ,,sub aspect religios, invazia mongola a descurajat pentru
o vreme si prozelitismul catolic manifestat, care mergea mana in mana cu expansi-
unea politico-militard a Ungariei si care, dupd cruciada a IV-a (1204), luase forma
unor asalturi continue asupra teritoriilor ortodoxe”. Factorul mongol se prezinta ca
principalul factor ce a zddarnicit tendintele de expansiune ale Regatului Ungar la
sud si est de Carpati, ,,a dat timp de maturizare si consolidare statului moldovean”
(Al. Gonta).

Invazia titareasca a avut un caracter violent, razboinic, a dus la nimicirea unor
valori economice, demografice si culturale in regiunile locuite de roméani, cu toate
ca in unele tinuturi, localnicii au opus o rezistentd darza. Cronica rimata a france-
zului Filip de Mousket relatand despre expeditia tatarilor din anul 1242 informeaza
ca ,,regele din Tara Vlahilor i-a invins (pe tatari — LE.) la trecétori (peste Carpati —
LE.)”. Este de retinut ca grupuri de romani chiar de la inceput s-au aliat cu tatarii si
au participat cu ei la campaniile de cucerire. Asa, la 1241, un detasament de blacos
asediau Impreuna cu tatarii orasul Assisi din centrul Italiei, informatie contestata de
unii istorici. In aceeasi calitate, romanii mai sunt amintiti ca aliati ai titarilor in cam-
paniile antiungare din anii 1314 si 1325. Nu trebuie sa ne mire acest fapt. In randurile
trupelor tataro-mongole luptau mai multe etnii. Spre exemplu, L. Gumilev, referin-
du-se la expeditia tatarilor in Occident (1236-1242) afirma ca alaturi de mongoli erau
si rusi, numiti de o cronica ungard ,,cei mai rai dintre crestini”.

Regiunile de la Est si Sud de Carpati au devenit vasale mongolilor si si-au pas-
trat, in mare masurd, structurile interne, in schimbul platii tributului §i participarii
cu trupe la actiunile razboinice ale tatarilor. Tatarii nu au incurajat unificarea forma-
tiunilor statale incipiente romanesti, dar au permis existenta si evolutia acestora in
spatiul extracarpatic. De la tatari au ramas in documentele de limba slava anumite
cuvinte legate de aplicarea sistemului fiscal impus de mongoli, cum ar fi: Bascacouti
si Bascaceni — de la baskaci — cei care colectau impozitele (1431); Tamga — taxa
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achitata la trecerea Nistrului (1420); Tarcan — scutire de vama (1439). Au ramas si
unele toponime (Tatari, Tatarasi, Tataresti), hidronime (Tatarcea, Tatarca), antro-
ponime (Tartar, Tatar, Tatara).

In legaturd cu prezenta tataro-mongolilor pe teritoriile locuite de romani, este
de remarcat faptul ca hotarul de Apus al Hoardei de Aur, in regiunea in care ne
intereseaza, era raul Prut, regiunea Nistru-Prut fiind efectiv inglobata la Imperiul
Mongol. Mongolii au rdmas nomazi, dar ei au adus alte etnii din Asia Mijlocie, care
au contribuit la dezvoltarea unei culturi materiale specifice, fiind cunoscute si doua
orase — Sehr-al-Djadid (ulteriorul Orhei Vechi), iar altul, langa actualul sat Costesti
(Taloveni), culturd similara cu cultura ordseneasca din Asia Mijlocie. La Sehr-al-Dja-
did s-a batut moneda tatareasca. Cu anul 1368 sunt datate ultimele emisii de moneda.
Se considerd ca anume in acest timp, anii 1368-1369, mongolii au parasit regiunea
dintre Nistru si Prut, cu toate ca un timp, ei s-ar mai fi mentinut in zonele sudice ale
regiunii dintre Nistru si Prut.
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I1. Constituirea statelor medievale la romani

Obiective:

o Sa defineasca conceptul de ,,independenta’ pentru tarile romdnesti extracar-
patice

o Sd identifice premisele constituirii statelor medievale romdnesti

e Sa compare procesul intemeierii Tarii Romdnesti §i a Moldovei

e Sa defineasca notiunile: ,,Moldova”, ,, Tara Romaneasca” ,, Valahia”, ,, Mun-
tenia”, ,, Transilvania”,, Ardeal”

o Sa argumenteze specificul evolutiei politice a Dobrogei in secolul al XIV-lea

o Sd estimeze istoriografia consacrata problemei intemeierii Jarilor Romdne

I1.1. Premisele constituirii statelor independente romanesti

Referindu-se la premisele constituirii statelor independente romanesti din epoca
medievala, istoricii le divizeaza in doua grupe: interne si externe.

a) Interne

Sporul demografic. in pofida indelungatei perioade de migratii in perioada se-
colelor IX-XIII, a sporit considerabil numarul populatiei autohtone romanesti, care
a fost n stare sa asimileze ramasitele migratorilor. Nu poate fi neglijat nici procesul
migratiei romanilor din interiorul arcului carpatic, migratie care a avut un caracter
lent, Indelungat, si nu el a fost factorul cel mai important in sporul demografic extra-
carpatic. Sporul demografic a determinat dezvoltarea economicd a regiunilor date,
largirea suprafetelor de teren lucrate, marirea volumului productiei agricole, aparitia
si dezvoltarea oraselor, care au devenit centre mestesugaresti si comerciale.

Nivelul politic destul de avansat. Catre sfarsitul secolului al IX-lea, romanii au
fost organizati in formatiuni statale incipiente, care si-au continuat existenta pana in
secolul al XIV-lea. Asadar, trasatura distinctiva a societatii locale a fost pluralitatea
formatiunilor statale incipiente.

lerarhizarea feudala tot mai pronuntata, aparitia si cristalizarea unor noi clase
si paturi sociale, de asemenea, a constituit o premisd interna importantd a procesului
de formare a statelor medievale roméanesti.

b) Externe

Diminuarea puterii militaro-politice a Regatului Maghiar a constituit prin-
cipala trasaturd a cadrului extern in care s-au constituit cele doud state romanesti
extracarpatice. Lupta impotriva tatarilor a secatuit fortele Ungariei si ea nu a putut
face fatd miscarilor indreptate spre inlaturarea dominatiei maghiare.

Diminuarea hegemoniei tatarilor, mai intai intre Carpati si Dundre, apoi intre
Carpati si Nistru, a fost un alt factor extern. Luptele permanente dintre tétari i un-
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guri au dus la formarea unui ,,vacuum” de putere. in conditiile cind nici ungurii, nici
tatarii nu exercitau aici un control efectiv, a aparut posibilitatea realad de a se constitui
statele independente, posibilitate care nu a fost ratata.

Interesele politice ale Poloniei erau indreptate spre alte regiuni vitale pentru
existenta ei, Polonia se afla in stare de tensiune cu Ordinul Teutonic — acesta la 1308
a tdiat Poloniei calea spre Marea Baltica. Odata cu venirea la tronul polonez a lui
Vladislav Lokotek (1320), incepe renasterea nationala a Poloniei care atinge punctul
culminant in timpul lui Cazimir cel Mare (1333-1370). Marele Ducat al Lituaniei era
ocupat cu problema alipirii teritoriilor vechilor cnezate rusesti.

Desigur, apare si intrebarea, de ce s-au constituit doua state romanesti in spatiul
extracarpatic? N. lorga si P. Panaitescu explicau aceasta prin ,,fardmitarea feudala” a
Regatului Maghiar. Tara Romaneasca si Moldova s-ar fi desprins de monarhia unga-
ra i s-au constituit ca state independente ca rezultat al faramitarii politice a Ungari-
ei. Stelian Brezeanu explica acest fenomen prin configuratia geografica. Orientarea
neconvergentd a cursului principalelor rauri, In opinia sa, a constituit cauza esentiala
a aparitiei a doud state romanesti separate. Victor Spinei se referd la Tmprejurarile
de ordin politic, $i anume: presiunea intensa a triburilor nomade de stepa din sudul
Moldovei si estul Munteniei, iar mai tarziu, prelungirea influentei maghiare in zona
curburii Carpatilor, ceea ce a diminuat temporar contactele dintre cele doud regiuni;
nucleele teritoriale 1n jurul carora s-a realizat unirea formatiunilor politice din cele
doua regiuni romanesti erau despartite de o distanta apreciabild; directiile prioritare
ale legaturilor celor doud regiuni, comerciale si confesionale, nu aveau orientare
identica; decalajul cronologic dintre infiintarea statelor de la sud si est de Carpati se
datoreaza mentinerii mai indelungate a stapanirii mongole in Moldova.

I1.2. Constituirea Tarii Romanesti

Traditia fixata de cronografia munteana ne-a transmis urmatoarea legenda des-
pre formarea Tarii Romanesti: ,,lar cand au fost la cursul anilor de la Adam 6798
(1290), fiind in Tara Ungureasca (Transilvania — /.E.) un voievod ce l-au chemat
Radul Negru voievod, mare herteg (dux, in latind — . E.) pre Amlas si pre Fagarasi,
radicatu-s-au de acolo cu toata casa lui si cu multime de noroade: rumani, papistasi,
sasi, de tot felul de oameni, pogorandu-se pe apa Dambovitei, inceput-au a face
tard noui. Intii au ficut orasul ce-i zic CAmpul-Lung. Acolo au ficut o biserica
mare §i frumoasa si inaltd. De acolo au descalecat la Arges si iar au facut oras
mare si si-au pus scaunul de domnie, facand curti de piatra si case domnesti si o
biserica mare si frumoasa. lar noroadele ce pogorase cu dansul, unii s-au dat pe supt
podgorie, ajungand pana la apa Siretului si pana la Braila, iar altii s-au tins in jos,
preste tot locul de au facut orasa si sate pAna in marginea Dunarii si pana in OIt”.
Asadar, conform sursei date, aceasta ,,tard noua”, initial, constituirea ei s-a produs
intre Carpati, Siret, Braila, Dunare si Olt.
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Relatarea cronicii continua cu urmatoarele: ,,Atunce si Basarabestii cu toata
boierimea ce era mai inainte preste Olt s-au sculat cu totii de au venit la Radu-
Voda3, inchinindu-se sa fie sub porunca lui si numai el sa fie preste toti. De atuncea
s-au numit de-i zic Tara Romaneasca, iar titulusul domnului ... Io Radul voievod,
cu mila lui Dumnezeu, domn a toata Tara Romanesca dintru Ungurie descélecat si de
Amlas si Fagaras herteg ... Si-au domnit pana la moarte, ingropandu-1 la biserica lui
din Arges. Si au domnit ani 24” — adica domnia lui s-a Incheiat in anul 1314.

Asadar, la apus de Olt, era o alti tard, unde domneau Basarabestii. In conditiiile
in care la est de Olt s-a mai format o tara, Basarabestii au recunoscut suprematia
noului voievod, al lui Radul voda, si i s-au inchinat lui. Drept consecintd al acestei
inchiniri, adica al unirii celor doua tari, s-a format un nou stat (tard) — Tara Ro-
maneasca.

Nu stim cum au evoluat evenimentele ulterior, dar cert este faptul cd Basara-
bestii preiau puterea politica in noul stat. Oricum, anume Basarab I va apara tara
de unguri la anul 1330.

Conform unor opinii exprimate in istoriografia romaneasca, traditia despre ,,in-
temeierea” Tarii Romanesti contine cateva realitati istorice sigure.

Lichidarea statutului de autonomie a Tarii Fagarasului. Actul a fost savarsit de
regele Ungariei Andrei al I1I-lea (1290-1301) in anul 1291. Cronica munteana, dupa
cum s-a vazut, indica anul 1290 si asociaza acest an de trecerea lui Negru-voda, a
carui identitate reald nu este cunoscuta.

Conform unor opinii, prin actiunea sa de la Campulung, Negru-Voda a inlaturat
dominatia maghiara asupra acestui oras, unde era si o0 comunitate catolica, a desprins
teritoriile de la sud de Carpati de coroana maghiard. Campulungul devine prima
resedintd a domniei Tarii Romanesti. Voievodul din Campulung incepe procesul de
largire a posesiunilor sale, prin unificarea formatiunilor statale incipiente existente
aici. La un anumit timp dupa ,,descalecatul” de la Campulung, resedinta domnilor
romani, trece la Arges, care devine al doilea ,,scaun” al domniei.

Pe de alta parte, in istoriografia romaneasca se apreciaza ca tara voievodului Se-
neslau, amintita in sursele documentare ungare la 1241 si 1247, isi avea resedinta la
Arges. Tara lui ar fi rezistat invaziei mongole, argumentandu-se prin aceea ca ar-
heologic nu s-au sesizat urme de distrugere la Arges. Pe la sfarsitul sec. al XIII-lea,
in fruntea voievodatului de la Arges s-ar fi aflat Tihomir (cca 1290-1310). Asadar,
in timpul acestuia, la Arges ar fi venit faimosul Negru-Voda.

In istoriografia romaneasca s-a enuntat si ipoteza ci o prima tentativa de uni-
ficare a spatiului romanesc ar fi intreprins-o Litovoi, amintit Tn actul din 1247, care
stapanea la apus de Olt. Pe la 1273 el s-a rasculat impotriva suzeranitatii regelui
maghiar, a refuzat plata tributului si a ocupat o parte din teritoriile considerate in
stapanirea directd a regelui maghiar. N. Stoicescu si Fl. Tuca considerau ca anume cu
ocazia rascoalei, Litovoi ,,ar fi cuprins o parte din fostul voievodat al lui Seneslau
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si, prin acest pas, sa fi facut prima incercare de unificare a celor doua voievoda-
te”. Dar incercarea lui Litovoi nu reusi: el piere in urma luptelor cu ungurii, fratele
sau Barbat este luat prizonier si eliberat ulterior pentru o mare suma de bani.

Istoriografia romaneasca nu este unanima in aprecierea ca unificarea Tarii Ro-
manesti sub un singur voievod, intr-un stat unic, a fost rezultatul actiunilor voie-
vodului de la Arges si ca anume lui i s-au supus ceilalti voievozi, inclusiv cel de la
apus de Olt, dar nu se neaga faptul ca cel de la Apus de Olt s-a supus celui de la ra-
sarit de Olt. Asadar, o alta realitate istorica transmisa de traditia munteana, privind
»intemeierea” Tarii Romanesti, este inchinarea conducatorului politic oltean si a
boierilor sai, fatd de voievodul muntean de la rasarit de Olt, care ar fi fost cu centrul
la Campulung: a fost o ,.inchinare” a capeteniilor voievodatului lui Litovoi fatd de
mai puternicul voievod din stanga Oltului (Istoria Romaniei, 1998).

Actul de ,,inchinare” a voievodului din dreapta Oltului este interpretat drept
»integrarea in Tara Romaneascd a unei puternice autonomii teritoriale, autonomie
cvasi-statald, care a caracterizat timp de secole statutul Olteniei”. Este vorba de men-
tinerea autonomiei Olteniei, manifestata prin introducerea institutiei baniei. Banul
era ca un al doilea domn: el putea darui si confisca mosii, condamna la moarte, emi-
tea diverse porunci, fard a se consulta cu domnul din stanga Oltului.

Cea mai timpurie relatare scrisa externa despre ,,descalecatul” lui Negru-Vo-
da, de ,,natiune ungard”, in Valahia, apartine raguzanului Giacomo di Pietro Luc-
cari (1551-1615), care dateaza evenimentul cu anul 1310. S-a presupus cd anume
acesta este anul cand si-a inceput domnia Basarab, altii se indoiesc de acest lucru.
Oricum, este recunoscut faptul ca, la un anumit moment, in fruntea noului stat, Tara
Romaneasca, vine Basarab I (?-1352), care a primit titlul de mare voievod, fixat de
inscriptia pe lespedea funerara, care atesta decesul lui la 1352.

Primul document care atestd existenta Tarii Romanesti (Transalpinum) este
datat cu 26 iulie 1324, Basarab este numit de rege ,,Bazarab, woyvodam nostrum
Transalpinum”, ceea ce atestd raporturi de vasalitate dintre Basarab si regele Carol.
Textul indica la serviciul diplomatic al unui mare demnitar ungur, ceea ce a permis
unor istorici sd aprecieze ca negocierile dintre domn si rege ,,s-au incheiat cu un
acord (1324), care recunostea unitatea Tarii Roméanesti sub conducerea lui Basa-
rab si achizitiile ei teritoriale, n schimbul recunoasterii suzeranitatii regelui si a
incadrarii tarii in aria spiritualitatii catolice”(Istoria Romaniei, 1998).

Un act papal din anul 1327 il considera pe Basarab printre supusii regelui Un-
gariei si, in aceastd calitate, papa solicita domnului roman apararea dominicanilor
trimisi pe teritoriile supuse Ungariei in calitate de inchizitori impotriva ,,ereticilor”.

Cu toate acestea, cativa ani mai tarziu, regele Carol intreprinde o campanie
impotriva Tarii Romanesti. Cauzele acestei expeditii nu sunt inca pe deplin Ia-
murite. Unele acte ale regelui Carol il acuza pe Basarab ca stapaneste ilegal ,.tara
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noastra Transalpind”. Cronica pictata de la Viena informeaza cd expeditia maghia-
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ra a fost Intreprinsd la indemnul voievodului ardelean Thoma si a demnitarului
Dionisie, in pofida faptului ca ,,voievodul platise intotdeauna cu credintd darea
cuvenitd Maiestatii sale regelui”. O cronicd ungara din secolul al XVI-lea afirma
ca expeditia din 1330 a fost cauzatd de dragostea unui secui pentru frumoasa sotie
a lui Basarab.

Examinand problema data, istoricii au mai addugat urmatoarele cauze care ar fi
provocat expeditia: regele Ungariei ar fi hotarat sa-1 pedepseasca pe Basarab pentru
sprijinul acordat anterior voievodului Ladislau Kan al II-lea (1294-1315), care dorea
autonomia deplind a Transilvaniei (I. Lupas); nemultumirea unor conducatori locali
olteni de suprematia lui Basarab, care, pentru a-si atinge scopurile ar fi apelat la spri-
jinul regelui Carol (N. Iorga); Tara lui Basarab ar fi constituit un obstacol in calea
comertului ungar spre Dunare (E. Lazarescu, G. Bratianu, N. Stoicescu, Fl. Tuca);
Acordul incheiat de rege cu Basarab la 1324 ar fi provocat nemultumirea nobilimii
ungare. Mai tarziu, ,,impus de aceste forte”, Carol a intreprins expedifia Impotriva
lui Basarab ,,pentru a restaura dominatia regatului sau la sud de Carpati (Istoria Ro-
mdniei, 1998).

Expeditia ungard incepe in septembrie 1330. Regele reuseste sa ocupe cetatea
Severin pe care o acordd demnitarului Dionisie, amintit mai sus, precum si titlul de
ban. In aceste conditii, Basarab trimite la rege o solie, care propune regelui sa in-
cheie pace; o suma de 7 000 de mérci (=100 kg Au sau 1500 kg Ag), fiindca regele
s-a ,,ostenit cu strangerea ostirii”’; tribut anual; un fiu ostatic la curtea regelui. in
acelasi timp, regele a fost avertizat: ,,daca veniti si mai mult inlauntrul tarii, nu veti
putea nicidecum sa inconjurati primejdia”. Regele a refuzat sa primeasca propunerea
de pace si a continuat sa nainteze Tn adancul Tarii Romanesti. Oastea ungara a fost
lipsitd de posibilitatea de aprovizionare si, In aceste conditii, regele a ,,ordonat o
impacare” cu Basarab, care ar fi promis regelui securitatea intoarcerii lui acasa. Dar,
in locul numit Posada, ,,mulfimea nenumaratd a romanilor” a atacat oastea ungara.
Lupta a durat intre 9-12 noiembrie 1330. Oastea ungara a fost complet zdrobitd. Re-
gele abia reusi sa scape cu viata.

Consecintele batdliei de la Posada au fost multiple: infrangerea ostii ungare
a insemnat esecul incercarilor Ungariei de a-si restabili controlul asupra regiunii
dintre Carpati si Dunare; s-au pus capat tendintelor regalitatii de a lichida Tara Ro-
maneasca; statul roméanesc de la sud de Carpati si-a obtinut independenta, documen-
tele ulterioare numindu-1 pe Basarab ,,schismaticul”, ,,necredinciosul nostru roman”,
care s-a impotrivit ,,stapanului sdu firesc”, ceea ce, in mentalitatea ungara, Tnsemna
si impotrivirea ,,fatis randuielilor dumnezeiesti”. Evident, obtinerea independentei
Tarii Romanesti nicidecum nu o putem califica drept impotrivire ,,randuielilor dum-
nezeiesti”.

In sursele timpului, tara de la sud de Carpati apare cu mai mulde denumiri:
Terra Bazarab, Terra Transalpina in sursele unguresti de limba latina; Basarabinu
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zemliju in sursele sarbesti. Ungrovlahia in sursele Patriarhiei de la Constantinopol;
Walahia, Wiahia in documentele papale. Bastinasii, fara indoiala, i-au zis intotdeau-
na Tara Romaneascd, termen fixat chiar In primul act cunoscut in limba romana,
faimoasa scrisoare din 1521 a ordseanului Neacsu din Campulung.

I1. 3. Constituirea Tarii Moldovei

Inceputurile statului pe teritoriile est-carpatice, care de la un anumit moment al
evolutiei societatii de aici a fost cucerit de unguri si a inceput sa se numeasca de ca-
tre regii Ungariei terre nostre Moldauane, este mult anterioara instaurarii stapanirii
efective maghiare si a decurs sub suzeranitatea nominalad a migratorilor. Dominatia
maghiard, realizatd prin ,,Dragosesti”, cu toatd presiunea exercitatd asupra societatii
locale, a creat conditii noi pentru evolutia organizarii politice, a adus o experienta
politica mai avansata, a impulsionat dezvoltarea relatiilor social-economice, a adus
elemente noi in procesul de organizare militard, administrativa, fiscala etc. De toate
acestea regalitatea maghiara avea nevoie pentru a exploata mai eficient noile teritorii
cucerite. Insd nu existd niciun temei si se creada ca regele Ungariei, prin interme-
diul lui Dragos, ori Dragos de sine statator a creat statul Moldova si s-a proclamat
voievod sau domn.

La un moment dat al dominatiei maghiare in spatiul est-carpatic, cand stapani-
rea era efectuata printr-un alt loctiitor regal, Sas (cca 1354-1363), care, doar 1n teme-
iul cronicilor interne, se crede ca era fiul lui Dragos ,,descalecatorul” (Rezachevici,
2001), dar nu exista nicio certitudine in acest sens, in ,.fara” Moldovei a izbucnit o
rascoald antimaghiara, considerata drept ,,prima miscare pentru independenta Mol-
dovei” (Gorovei, 1973), despre care aflam din diploma regelui Ludovic I din 20
martie 1360. Rascoala din Moldova a fost infranta de trupele conduse de Dragos
din Giulesti, apreciat de rege ,,credinciosul nostru roman din Maramures”. Pentru
aceasta isprava el, fiii sai si urmasii acestora au fost rasplatiti de rege cu sate din Ma-
ramures, subliniindu-se cd dania respectiva este facuta ,,fara vatamarea drepturilor
altora”, si, de asemenea, alte privilegii. Precizarea atesta ca in rascoala antimaghiara
din Moldova nu a fost implicat factorul maramuresean, ci doar cel local, in acest caz,
persoana sau persoanele din Maramures implicate ar fi trebuit sa-si piarda bunurile
funciare, lucru care nsa nu s-a intdmplat, Dragos fiind rasplatit cu sate, care in acel
moment faceau parte din domeniul regal, actul regelui subliniind ca satele donate
sunt ,,ale noastre”.

Actul din 20 martie 1360 apare semnificativ din mai multe puncte de vedere.
in primul rand, pentru prima data este atestat numele ,,fara noastra a Moldovei”, cu
indicatia clar ca ea apartine regelui maghiar. in documentul respectiv nu apare nici
titlul si nici numele celui ce se afla in acel moment in fruntea ,,farii”’, 0 administra In
numele regelui, dar nici numele conducatorului rascoalei.
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De o importantd deosebitda pentru elucidarea subiectului privind ,,tara” Mol-
dovei in timpul ,,Dragosestilor” este opera lui loan de Tarnave, cronicar oficial al
regelui Ludovic I (1342-1382), care si-a redactat lucrarea la putin timp dupa moartea
regelui. El utilizeaza sintagma ,,ferram Moldaviae”, dar nu pentru a desemna statul
condus de Bogdan I, ci pentru a ne informa ca ea, ,terram Moldaviae”, era supusa
Ungariei: ,,Bogdan, voievodul romanilor din Maramures, adunand pe romanii aces-
tui district, a trecut in taina in tara Moldovei, supusa Coroanei Regatului Unga-
riei”. In continuare, cronicarul aduce la cunostinta ca dupi trecerea lui Bogdan in
Moldova ,,crescand mult numarul romanilor din acea tara (ferram), ea s-a constituit
in stat (regnum)”. In asa mod, loan de Tarnave utilizeazd doud notiuni pentru a
desemna organizarea politicd a Moldovei: ferram — pentru perioada cat Moldova
a fost supusa Ungariei i regnum — pentru perioada de dupa inldturarea dominatiei
maghiare. In legitura cu aceasta, este de observat faptul ca termenul latin ferrae, pe
langa multiplele intelesuri pe care le are, nu are si intelesul de stat. in acelasi timp,
termenul regnum, iarasi, pe langa multiplele intelesuri pe care le contine, are si sem-
nificatia de stat.

Desigur, apare intrebarea, cum s-a numit aceasta ,,fara”, dacad ea avea o denu-
mire, situatd in zona raului Moldova, pana a deveni ,,tara noastra (aregelui— L.E.) a
Moldovei”? Sursele cunoscute nu oferd nicio informatie in acest sens. in schimb, este
cunoscut cum se numea o alta ,,fara” cu centrul la Siret, unde, conform unor apreci-
eri, trec deja ,,Dragosestii” cu Sas, ,,Valachia et civitate Sereth”. In acest oras, pe la
1340 sau 1349 au fost martirizati fratii ordinului franciscan Blasius si Marco. Veri-
dicitatea acestei informatii este insa contestatd de V. Spinei. El considera ca lucrarile
utilizate de mai multi autori care redau evenimentul dat ,,au reprodus in mod eronat
atat anul, cat si locul evenimentului” si ca ,,informatiile cele mai demne de crezare
privind data martirului de la Siret a doi franciscani le oferd Bartolomeo de Pisa: ,,/n
Cereth Walachie minoris a dictis infidelibus circa annum Domini 1378 duo fratres
sunt martyrio coronati’. Contestarea este pusa sub semnul intrebarii de Laurentiu
Rédvan. Oricum, intr-o scrisoare din anul 1377, semnatd de papa Grigore al XI-lea
adresatd mamei lui Petru Musat in care ea era numitd ,,Margarita de Cereth, domina
Walachie minoris”, atesta ca denumirea cea mai veche, cel putin a ,,tarii” cu centrul
la Siret, era Valahia, numita ulterior si Valahia Minoris. Ulterior, pentru desemnarea
Tarii Moldovei, termenul Valahia Minoris este fixat in cateva scrisori ale regelui
Sigismund al Ungariei si intr-o scrisoare a judelui si juratilor orasului Brasov, toate
de dupa 1395. Regele Sigismund relata despre campania impotriva lui Stefan, care
era voievodul ,,Minoris Walachye seu terre nostre Molduana”. Judele si juratii
orasului Brasov, 1n ianuarie 1396 amintesc de campania regelui Sigismund ,,contra
Stephanum minoris Olachie”, fara a mai aminti si numele de Moldova.

Asadar, documentele citate oferd denumirea ,,tarii” de la rasarit de muntii Car-
pati, care era pana la devenirea ei ,,fara noastra (aregelui — L.E.) a Moldovei”, or, este
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imposibila aparitia denumirii de Walachye, Olachie pentru a desemna Moldova,
abia 1n a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Apelativul minoris era adaugat pentru
a o0 deosebi de Tara Romaneasca, care era Walachia maior. Oricum, termenul Wa-
lachye, de origine strdina, atestd unitatea teritoriului romanesc extracarpatic de
pana la cucerirea maghiara a regiunilor de la rasarit de Carpati. Pentru a rupe aceasta
unitate si pentru a impiedica Tara Romaneasca ,,sa se Intinda in limitele extracarpa-
tice firesti”, cancelaria lui Ludovic I a dat, dar mai probabil, a acceptat denumirea
data de colonistii sasi locului unde ei s-au stabilit initial - Moldova — Intregii regiuni
cucerite de ei — terre Moldauane, termenul Moldova, de asemenea, este de sorginte
straina. Inteleptul cronicar Miron Costin era absolut constient de aceasta realitate
si in a sa veritabild opera De neamul moldovenilor scria: ,,Asa si neamul acesta, de
carele scriem, al taralor acestora, numele vechiu si mai direptu iaste ruman, adeca
ramlean, de la Roma”. Si continua cronicarul: ,,Si asa iaste acestor tari si tarai noas-
tre, Moldovei si Tarii Muntenesti numile cel direptu de mosie, iaste ruman, cum sa
raspundu si acum toti aceiia din tarile unguresti lacuitori si muntenii tara lor §i scriu
si rdspundu cu graiul: Tara Romaneasca”.

In al doilea rand, actul regelui Ungariei din 1360 indica clar ca in Maramures
si in Tara Moldovei locuia aceeasi populatie, care se numea 1n actele oficiale ale
cancelariei maghiare cu termenul olahos, adicd romani. Alte surse, de asemenea,
indica unitatea etnica a locuitorilor din spatiul extracarpatic. Genovezii din Caffa,
pentru a-i deosebi pe locuitorii celor doud state romanesti extracarpatice, i numeau
pe cei din Tara Romaneasca ,,valahi ungureni” (valachus sive Ungarus), iar pe cei
din Moldova ,,valahi poloni” (Vallacus Pollanus).

In al treilea rand, actul din 1360 atestd ci miscarea romanilor din Moldova a fost
o rascoald antimaghiard, ceea ce fixeaza dorinta lor de a inlatura dominatia strdina
care se manifesta pe plan politic, religios, economic si social. Pentru reprimarea ei,
regele a fost nevoit sa trimita trupe suplimentare in frunte cu Dragos din Giulesti.

In al patrulea rand, actul atesta reinstaurarea dominatiei ungare in Moldova prin
Dragos din Giulesti, dar, precizeazd Stefan S. Gorovei, ,,in favoarea voievodului
Sas”. Oricum, actul din 20 martie 1360 considera si loan-Aurel Pop ,,pune in lumina
un eveniment opus celui de intemeiere”.

Serban Papacostea acorda o importanta deosebitd anului 1359, care, conform
aprecierilor sale, era anul inabusirii de catre unguri a rdscoalei din Moldova. Numitul
autor considerd ca 1n acest an regele Ludovic I ar fi adoptat o noud solutie politica
pentru Moldova, instituind aici, in locul marcii, un voievodat in frunte cu nobilul
maramuresean Dragos, care acceptd dominatia ungara. Acest voievodat al lui Dra-
gos, numit in actul regelui din 20 martie 1360 ,,tara noastra a Moldovei”, era, in
aprecierea aceluiasi autor, ,,la nivelul voievodatelor de stricta subordonare”.

Examinand manuscrisul Cronicii sarbo-moldovenesti, Valentina Pelin menti-
ona ca autorul ei ,,introduce stirea despre intemeierea Moldovei in 13597, ,,dupa
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sursele documentare cunoscute de autor”. Supozitiile autoarei o duc, in cele din
urma, la concluzia fortata ca ,,stirile din istoria interna, desi doar patru la numar, sunt
in masura sa profileze in linii mari schimbdrile social-politice ce au avut loc in Tara
Moldovei de la consolidarea ei statala in 1359”. Asadar, autoarea ajunge intr-un mod
destul de superficial de la o simpla stire, introdusa de autor in cronica examinata
dupa niste banuite ,,surse documentare”, pe care le-ar fi cunoscut, la consolidarea
statald a Tarii Moldovei la 1359. Aceasta stire a fost introdusa in cronografia moldo-
veneasca mult mai Tnainte, in asa-numitul Letopisef anonim al Moldovei sau Letopi-
setul de la Bistrita, inceputul scrierii caruia, conform unei opinii, a fost pus inca in
timpul lui Alexandru cel Bun, conform alteia, ,,cronica a fost redactata, probabil in
mai multe parti, in vremea lui Stefan cel Mare”. Referitor la sursele ei, se considera
ca ,stirile dinainte de domnia lui sunt luate probabil din letopisetele generale, in
care erau intercalate stiri sporadice din istoria Moldovei, plus amintirile pastrate de
cei batrani”. Cat priveste Cronica sarbo-moldoveneasca, ea a fost scrisd mai tarziu,
dupa 1512. In afard de aceste doud cronici mentionate, informatia referitor la faptul
ca Tara Moldovei s-ar fi ,,inceput” la 1359 o contin si Cronicile Putna nr.1 si nr.2,
redactate Tn timpul lui Stefanita (1517-1527).

In legitura cu informatiile cronicilor noastre, mai este de mentionat faptul ca
asa-numita Cronica moldo-rusa, redactatd in timpul domniei lui Stefanita si adusa
apoi In Rusia, de asemenea contine informatia cd Tara Moldovei ,,s-a Tnceput” in
anul 1359, dar sustine ca Dragos a cerut invoire de a trece la rasarit de Carpati de la
regele Vladislav, informatii care sunt contradictorii, fiindca la 1359 rege in Ungaria
era Ludovic 1. In sfarsit, este de amintit si Cronica moldo-polond, scrisa pe la 1564-
1565 in Moldova, prelucrata si finalizatd de un autor polon, in anul 1566, si care ne
informeaza ca Dragos ,,a venit” in Moldova in anul 1352.

Letopisetele mentionate, care sunt unicele surse ce indicd ,,intemeierea” Mol-
dovei, in virtutea ambiguitatii informatiilor si a contradictiilor care le contin, nu pot
fi considerate surse demne de incredere, ce ar oferi date autentice privind data con-
stituirii statului Tara Moldovei.

Asupra anului 1359 s-a pronuntat Pavel Parasca, el considera ca ,,evenimentul
(venirea lui Bogdan in Moldova — L.E.) ar fi avut loc, asadar, ceva mai inainte de aceas-
ta data (2 februarie 1365 — I.E.), poate chiar, de ce nu, in 1359”. Intr-adevar, de ce nu?

Réspunsul a fost dat de Stefan S. Gorovei care formula intrebarea: ,,De ce nu
se poate admite, insd, anul 1359 nici pentru venirea lui Bogdan I in Moldova?”.
Istoricul iesean, examinand textele documentelor din 14 mai 1453; 24 iunie 1360 si
2 februarie 1365 demonstreaza cd ,,la 24 iunie 1360, Bogdan era inca stapanul unei
parti din mosia Cuhea”, ceea ce ar fi fost imposibil, dacd Bogdan ar fi trecut la 1359
in Moldova, stdpanirea ,,Dragosestilor” prin Sas, continuand pana pe la 1363.

Niciun istoric, care admite intr-un fel sau altul trecerea lui Bogdan la est de
Carpati In 1359, nu a Incercat sa demonstreze subrezenia argumentelor invocate de
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Stefan S. Gorovei, ci, pur si simplu, din anumite motive neafisate, le ignora, ceea ce,
in opinia noastrda, demonstreaza valabilitatea lor In continuare.

Examinand sursele documentare din Maramures de la mijlocul secolului al
XIV-lea, Ovidiu Pecican conchide ca este ,,aproape sigur” ca trecerea lui Bogdan de
Cuhea in Moldova s-a produs in intervalul 1361-septembrie 1363, precizand ceva
mai jos ca totusi este vorba de anii 1362-1363.

Informatii pretioase privind esenta si semnificatia actiunii lui Bogdan in Mol-
dova ofera actul lui Ludovic I de Anjou din 2 februarie 1365, act care fixeaza cateva
momente fundamentale pentru intelegerea subiectului in discutie. Conform actului
mentionat, Bogdan si fiii sdi, prin actiunea lor antimaghiara, au savarsit o ,,vind de
necredinta” fata de rege, ,,plecand pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in sus-
pomenita noastra tara moldoveneasca, uneltesc sa o pastreze spre paguba maiestatii
noastre”. Asadar, In aceste cuvinte sunt clar exprimate ,,necredinta” si tendintele de
independenta ale lui Bogdan si, evident, a clasei politice, atat cea venita cu el, cat si
cea bastinasa, din Moldova, care il sustinea, ceea ce era mult mai grav pentru domi-
natia maghiara.

Intre timp, in Tara Romaneasca se produsese un eveniment care, de asemenea,
era ,,spre paguba” regelui Ludovic I, care se considera ,,stapan” si in statul de la sud
de Carpati, unde, ,,cu invoirea traddatoare si tainica intelegere a romanilor si a locuito-
rilor acelei tari”, in noiembrie 1364 la domnie, fard a se consulta cu regele, a fost ales
in scaun Vlaicu (Vladislav I)(1364-1376), act care a fost apreciat la Curtea maghiara
drept o Incélcare a ,,drepturilor” regelui asupra Tarii Romanesti.

In asa fel, aceste doud evenimente: trecerea lui Bogdan in Moldova si alegerea
lui Vladislav I domn al Térii Romanesti, ambele considerate drept incalcari flagrante
ale ,,drepturilor” regelui maghiar in regiunile extracarpatice, au pus Curtea de la
Buda in fata dilemei — ce-i de facut? in acel timp, Ungaria nu dispunea de forta mi-
litard necesara pentru a interveni si la sud, si la est de Carpati.

Intr-o conjunctura atat de complicata si nefavorabild, regele se hotariste la o
interventie militara in Tara Romaneasca. La 5 ianuarie 1365, Ludovic I porunceste
demnitarilor sdi din comitatul Ung sa se prezinte la 24 februarie la Timigoara pentru
a participa la campania impotriva Tarii Romanesti, campanie desfasurata ulterior
impotriva Bulgariei (la 2 iunie 1365 era cucerit Vidinul), ceea ce a tinut un timp inde-
lungat fortele ungare mobilizate pentru realizarea directiei sudice a politicii externe
a Curtii de la Buda.

Cat priveste Moldova, Curtea de la Buda a promovat alta politica. Actul din 2
februarie 1365 surprinde acest moment si informeaza foarte limpede cé regele ,,cu
buna invoire si incuviintare a prealuminatei principese, doamna Elisabeta, regina
Ungariei, mama noastra preaiubitd, si dupd indelungata sfatuire cu prelatii si ba-
ronii nostri”, a hotarat sa confiste mosia Cuhea, care apartinuse lui Bogdan, pentru
a o dona fiilor lui Sas: Balc, Drag, Dragomir si Stefan. Asadar, regele a considerat

43



prioritara directia sudica a politicii sale externe, a preferat sa lupte pentru interesele
sale in Tara Romaneasca si mai departe la sud de Dunare, si, prin aceasta, oficial a
recunoscut infrangerea militara in Tara Moldovei, s-a dezis de ideea de a continua
actiunile Tmpotriva lui Bogdan si a facut doar aceea ce a putut sa faca impotriva lui:
i-a confiscat mosiile din Maramures. In acest context, ocuparea Moldovei de citre
Bogdan, in lumina actului din 2 februarie 1365, nu mai este privitd de Curtea de la
Buda ca ,,0 problema interna a regatului maghiar”, ca ,,un conflict cu un supus, care
trebuie readus sub obedienta”. Bogdan nu mai era supus regelui si problema aducerii
lui sub ascultare nici nu s-a pus. Diploma regald nu exprima, chiar si intr-o forma
voalatd, gandul Curtii de la Buda de a mai reveni in Moldova, confiscarea urmarind
doar stoparea unor asemenea actiuni in alte regiuni ale regatului, ,,pentru ca nebunia
lor sa nu fie cumva pilda altora”.

Abordand subiectul in discutie, Veniamin Ciobanu considera ca Diploma din 2
februarie 1365 ,,consfintea independenta de drept si de fapt tfata de Ungaria” (Cio-
banu, 1984). Stefan S. Gorovei, apreciaza ca prin Diploma din 2 februarie 1365 Lu-
dovic ,,recunoaste independenta Moldovei” (Gorovei, 1979), documentul respectiv
este evaluat de numitul autor drept ,,un veritabil act de recunoastere a nasterii statului
moldovenesc de sinestatator” (Gorovei, 1973), actul ,,consemneaza iesirea Moldovei
de sub suzeranitatea Coroanei Sfantului Stefan”, iar regele ,,recunostea independenta
Moldovei” (Gorovei, 1997). Totusi, Stefan S. Gorovei atentioneaza si asupra faptului
ca ,,de iure, domnii Moldovei puteau fi priviti in continuare ca vasali ai Ungariei, iar
regele acesteia ca «dominus naturalis» al lor; aceasta era, fard indoiala, optica rege-
lui de la Buda, dar ea nu avea un corespondent de facto”. Aceasta situatie, in opinia
autorului, a fost depasita abia prin depunerea de catre Petru Musat a juramantului de
la Liov fata de regele Poloniei in anul 1387.

In concluzie la aprecierea actului regal invocat supra, am putea afirma ci de
facto dominatia ungard in Tara Moldovei a fost inlaturata in momentul patrunderii
lui Bogdan in Moldova si alungarii lui Balc (1363-1364), de iure independenta tarii
a fost recunoscutd de Ungaria prin Diploma din 2 februarie 1365. Este de subliniat,
in mod deosebit, faptul cd independenta Moldovei a fost obtinuta ca rezultat al in-
frangerii puterii militare maghiare de aici care era condusa de ,,sluga credincioasa”
a regelui, Balc. Daca ,,dreptul cuceritorului i-a conferit anterior regelui Ungariei
un drept de iure si de facto asupra teritoriului de la rasarit de Carpati, migcarea
victorioasa antiungard i-a oferit lui Bogdan acelasi drept la independenta romanilor
din Tara Moldovei. Bogdan a inlaturat prin forta puterea militard ungara, si-a aparat
tara de Incercarile regelui de a reveni in Moldova, regele a recunoscut infrangerea,
1-a pedepsit pe Bogdan prin confiscarea mosiilor lui din Maramures, supus Regatul
Maghiar si deci prin acelasi drept, al celui mai puternic, Bogdan a redat de facto si de
iure independenta ,,tarii” Moldovei, independentd recunoscutd si de rege prin actul
din 2 februarie 1365, credndu-se astfel conditiile favorabile pentru constituirea sta-
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tului propriu-zis. lar faptul ca Sas, sotia lui si multe rude ale lor au rdmas in Moldova,
dupa cum atesta aceeasi Diploma regala, ,,desigur ca prizonieri”, sublinia C. Rezache-
vici, era o garantie Tmpotriva invaziilor ulterioare posibile din partea ungurilor, una
din solutiile medievale de a tempera intentiile razboinice ale adversarului.

Desigur, cele afirmate mai sus, referitor la aprecierea actului din 2 februarie
1365, in sensul recunoasterii de catre regele Ludovic I a independentei de facto si
de iure a Tarii Moldovei, pot trezi suspiciuni, or, in textul actului, o recunoastere
evidentd a acestor realitdti, In terminologia cunoscuta astizi noud, nu este facuta si el
poate fi interpretat fie In sensul unei ,,zaboveli” a regelui pentru a interveni ulterior
in Moldova, fie ca el a fost nevoit s accepte mutual situatia creatd, sperand, si in
acest caz, la o noud posibilitate de a interveni in Moldova. Evident, domeniul po-
sibilitatilor nu tine de cercetarea istoricd, cu atat mai mult cd acceptarile mutuale si
sperantele la viitoare posibilitdti de redresare a situatiilor, avem chiar si n cazurile
cand documente juridice foarte oficiale constata si recunosc independenta unui stat
sau altuia. In cazul nostru, este important si nu uitim ca in epoca medievala forta
era metoda principala de modificare a hartii politice europene, iar aplicarea ei era
consideratd un act legitim al istoriei. Daca intelegem problema in agsa mod, atunci
este limpede ca nimic nu putea impiedica constituirea statului est-carpatic: nici etica
epocii medievale, nici autoritatea regald maghiari. In ultima instant, problema era
de competenta societatii locale, care a rezolvat-o asa, cum de obicei se rezolvau ase-
menea probleme in epoca datd. Daca spre mijlocul secolului al XIV-lea, societatea
locald era ,,coapta” pentru infiintarea propriului stat, Curtea de la Buda nu era si nici
nu putea fi ,,coapta” pentru aceea ce numim astdzi recunoasterea oficiald a statului
Tara Moldovei. Acest element al relatiilor internationale, recunoasterca oficiala a
statelor, nu era Incd cunoscut Europei din epoca medievala si deci nici nu trebuie sa
cerem de la suveranii de atunci o asemenea recunoastere. De aceea, consideram ca
nu este corect ca pentru epoca medievala sa punem procesul obtinerii independentei
Tarii Moldovei in functie de modul cum a fost ea obtinuta si sd pretindem la o recu-
noastere din partea regalitatii maghiare, dupd obiceiul si In terminologia caracteris-
tica epocii contemporane noua.

In acest context, consideram un moment foarte important al actului din 1365,
relatia lui Bogdan si a fiilor sdi, declarati ,,necredinciosi invederati” ai regelui si
invinuiti in ,,blestemata lor vina de necredinta”, in ,,viclenie si necredinta” cu regale
maghiar. Este cat se poate de limpede ca relatia de vasalitate-suzeranitate intre vasal
si senior a fost deteriorata total. In aceasta situatie, regele il pedepseste pe Bogdan,
mogsiile lui din Maramures sunt confiscate si date slugii credincioase a regelui, lui
Balc. Drept rezultat al acestor actiuni, intre Bogdan, devenit stdpan al fostei provin-
cii ungare Tara Moldovei, pe care tinde ,,sa o pdstreze” si pe care, in cele din urma,
o transforma in ,,regnum”, si Ludovic I, rege al Ungariei, intervin cu totul alte relatii,
nu numai de facto, care sunt destul de clare, dar si de iure. Dupa cele intamplate,
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regele Ungariei nu mai avea niciun drept juridic, conform conceptului medieval,
asupra lui Bogdan si domnilor ulteriori. Un asemenea drept putea sa apard numai in
urma depunerii de catre acestia a omagiului de vasalitate fatd de rege, indiferent in ce
conditii, siliti de rege sau benevol. Un asemenea omagiu, dupa cum se va arata infra,
intervine destul de tarziu. $i daca un timp destul de indelungat domnii Moldovei nu
s-au recunoscut vasali ai regilor unguri, evident ca acestia, conform normelor juri-
dice ale timpului, nu aveau niciun drept sa-i trateze ca pe vasali si, de fapt, nici nu-i
trata asa. Spre exemplu, expeditia regelui Sigismund de la inceputul anului 1395 a
fost impotriva ,,lui Stefan, voievodul Valahiei Mici sau al tarii noastre a Moldovei”.
Asadar, pretentia apare numai fatad de Tara Moldovei, nu si fatd de domnul ei, dar
regele intelegea cd problema putea fi rezolvata numai prin forta, aplicarea careia era
atunci considerata un act legitim al istoriei. Dar si pretentia asupra ,,tarii noastre a
Moldovei” este absurda, or, la 1395, teritorial, Tara Moldovei era cu totul alta decat
provincia ungara de pana la 1365.

Rezumand rationamentele anterioare, subliniem inca o datd ca apreciind actul
din 1365 avem in vedere esenta, nu forma lui. Actul dat nu are un caracter atotcu-
prinzator, inclusiv in sensul recunoasterii exprese a independentei Moldovei, si nu
evidentiaza o tehnologie juridica 1nalta, intr-un fel, el reglementeaza doar relatia re-
galitatii maghiare cu Bogdan: cel din urma este pedepsit conform dreptului medieval
in vigoare — este lipsit de mosiile sale din Maramures. Gestul, inamical pentru Bog-
dan, s-a dovedit a fi benefic pentru Tara Moldovei. El atesta clar acordul Ungariei cu
situatia ce s-a creat la est de Carpati, nu se face nici cea mai mica aluzie la viitoarele
intentii sau actiuni ale regalitatii in aceasta zona. Pornind de la acestea, consideram
ca avem tot temeiul sd apreciem actul din 1365 drept un act de recunoastere de facto
si de iure a independentei Tarii Moldovei, desigur in alta terminologie, decat aceea
pe care o cunoastem noi astazi.

Procesul de constituire a statului propriu-zis a Tnceput numai dupa preluarea
puterii politice de catre Bogdan si obtinerea independentei. Acesta era conceptul
medieval al timpului privind constituirea statului Moldova si istoricii ulteriori care
s-au ocupat de subiectul dat nu au adus niciun argument care sa-1 conteste. Bogdan
este nu numai ,,fauritorul neatarnarii” Moldovei, ci si acel care a pus bazele formarii
statului independent. Pand la venirea lui Bogdan, Moldova era doar o provincie
maghiard, iar notiunea de fara, utilizatd de cancelaria maghiard pentru Moldova, nu
a avut si nici nu putea avea nici de iure, nici de facto semnificatia de stat.

Totusi, este de evidentiat situatia inexplicabila ca 1n traditia fixata de cronicarii
moldoveni nu Bogdan apare ca intemeietor al Moldovei, ci Dragos. Evident, apare
intrebarea, de unde sa fi avut otomanii informatii mai exacte despre ,,intemeietor”, de
ce ei nu au imprumutat traditia moldoveneasca si de ce aceste informatii, referitoare
la Bogdan, nu le cunosteau sau le tdinuiau moldovenii? Este de semnalat i informa-
tia lui Giacomo di Pietro Luccari din opera publicata in anul 1605, unde afirma ca

46



dupa Sas a domnit Bogdan ,,care a numit regatul Bogdania” si a primit titlul regal de
la imparatul bizantin.

Victor Spinei este inclinat sd creada ca ,,preluarea de catre turci a informatiilor
privind intemeietorul statului romanesc dintre Carpati si Nistru s-a facut de la tradi-
tia locala, fie Tn mod direct, fie prin filiera tatarilor. La inceputul secolului al XV-lea
se mai pastra prin urmare amintirea rolului detinut de Bogdan in procesul aparitiei
organismului statal de la rasarit de Carpati, astfel ca turcii au putut lua cunostinta de
acest episod marcant al istoriei romanesti. Traditia moldoveneasca de mai tarziu l-a
frustrat pe Bogdan de recunoasterea celor infaptuite de el in sfera organizarii statale,
atribuind reusitele sale lui Dragos”.

Cea mai timpurie cronicd otomana, care aminteste numele Moldovei in formele
»Kara Bogdan” si ,, Kara Bogdanda”, a fost alcatuita de carturarul Yazicioglu Ali
(1424). Iata pasajul respectiv: ,,Apoi Berke han i-a dat si stdpanirea Crimeei. Din
Crimeea si pana in tinutul Kara Bogdan, mult vreme a fost teritoriu islamic. in Kara
Bogdan existd incd un mescit ctitorit in numele Iui. In fine, se spune ca in el necre-
dinciosii adapostesc porci” .

Cat priveste problema incoronarii, Pavel Parasca acorda incredere informatiei
cronicarului raguzan Giacomo di Pietro Luccari (1551-1615), referitor la aceea ca
Bogdan a fost primul care ,,a primit titlul de rege de la imparatul grecilor”, infor-
matie contestatd insa de alti cercetitori (V. Spinei). In ce ne priveste, consideram
ca nu putem neglija totalmente o adresare a lui Bogdan I la Constantinopol in acest
sens §i acceptarea ei de cdtre Tmparatul bizantin Ioan V Paleologul, tinadnd cont de
faptul ca romanii din nordul Dunarii, dupa cum s-a remarcat i mai sus, catre mijlo-
cul secolului al XIV-lea aveau deja legaturi seculare cu Imperiul Bizantin. Imperiul
Bizantin era centrul spiritual al ortodoxiei si Constantinopolul, fara indoiala, avea
destule motive religioase si politice pentru ca sa-1 sustind pe ortodoxul Bogdan, care
se ridicase impotriva regelui catolic al Ungariei. De aceea, recunoasterea lui Bogdan
in calitate de ,,rege” si transformarea tarii sale in regat — regnum, adica stat, echivala
cu recunoagterea statului de o putere politica ortodoxa, ceea ce iInsemna legiferarea
existentei statului Moldova alaturi de celelalte state europene.

Cat priveste denumirea Moldovei si cu termenul Bogdania, este de retinut si
informatia unei cronici descoperitd de C. Rezachevici la Cracovia si care reflecta
istoria Moldovei din secolul al XIII-lea pana in anul 1622, sursad care aminteste de
,Bogdania sau tara lui Bogdan, din pricind ca acest principe 1i fusese ctitor”. Sem-
nificativ este faptul ca autorul Cronicii Moldovei de la Cracovia, cum a numit-o
sugestiv descoperitorul ei C. Rezachevici, il considera intemeietor al statului pe
Bogdan. ,,Apelativul Bogdania — considera C. Rezachevici, a fost pastrat un timp
de traditia populara autohtond, consemnata de Giacomo di Pietro Luccari” intr-o
lucrare publicata la Venetia in anul 1605. Dar, aceasta traditie populara autohtona
a fost ,,inlocuitd abia in cursul veacului XVII de legenda «descalecatului» lui Dra-
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gos”, de asemenea autohtona ,,din care dispare Bogdan I si numele tarii derivat de la
el”. Asadar, pe teren moldovenesc ar fi existat doua traditii populare autohtone, una
care l-ar fi amintit pe Bogdan, de la el a aparut si s-a pastrat numele de Bogdania,
alta, care 1l desemna ca Intemeietor pe Dragos, dar numele tarii nu deriva de la el,
explicandu-1 prin cunoscuta legenda despre Molda, prima, din motive necunoscute,
disparand n secolul al XVII-lea.

Relativ recent, asupra problemei in cauza s-a pronuntat si Mihai Maxim. Apre-
ciindu-1 pe Bogdan drept ,,cuceritorul independentei” Moldovei, autorul afirma ca
anume el era ,,considerat de lumea turco-tatara drept adevaratul fondator al acestui
stat. Turcii obisnuiau si desemneze state si popoare dupa numele fondatorilor lor”. in
opinia aceluiasi istoric, denumirile de Bogdan (Bogdania) si Kara Bogdan (Bogdania
Neagrd), care desemnau Moldova in sursele turco-osmane, proveneau, evident, de la
numele lui Bogdan.

Domnia lui Bogdan I s-a incheiat, in imprejurari necunoscute, pe la sfarsitul
anului 1367. Constantin Rezachevici, utilizand informatiile din Cronica de la Cra-
covia, considera ca ele ofera datele necesare pentru rezolvarea problemei cuprinsa
in pasajul relatat de Jan Dlugosz referitor la domnia unui Stefan in Moldova la 1359
si lupta fiilor sai, Stefan si Petru, pentru scaunul tarii. Numitul autor opineaza ca
dupd moartea lui Bogdan I, pe la sfarsitul anului 1367, a inceput lupta pentru sca-
un intre cei doi nepoti ai sai, Stefan si Petru, tatdl carora, Stefan, fiul lui Bogdan,
decedase, conform Cronicii de la Cracovia, ,,citre anul 1358”. In consecintd, Petru
devine domn al Moldovei, iar fratele sau Stefan este nevoit sa fuga in Polonia vecina.
Conform informatiei cronicarului polon Jan Dlugos, Stefan solicita sprijinul regelui
promitand sa accepte suzeranitatea acestuia.

Anul 1358, mentionat in Cronica Moldovei de la Cracovia, prezintd o eroare a
autorului acestei cronici, 0 eroare mecanica, luatd dintr-o sursd necunoscuta noua,
dar de care avea stiinta si Jan Dlugosz, si care, total arbitrar, plasa domnia lui Stefan
in anul 1359. Data de 1359, semnalata de Jan Dlugosz, a fost contestatd, din mai
multe motive, de mai multi istorici (C.Racovita, C.Cihodaru).

Examinand sursa data in contextul evenimentelor pe care le descrie, consideram
ca anul corect semnalat in Cronica anonima a Moldovei ar trebui sa fie 1368, si nu
1358. In acest caz, evenimentele s-ar fi desfasurat in felul urmétor. Dupa moartea lui
Bogdan I, care a survenit pe la sfarsitul anului 1367, el, conform Cronicii Moldovei
de la Cracovia, ,,Jasa un fiu numit Stefan”. Evident, il ,,lasa” in scaun, ,,domn si vo-
ievod”, dupd cum afirma Jan Dlugosz, fiindca noi stim ca de fapt, Bogdan a avut doi
feciori, cel de-al doilea fiind Latcu. Asadar, fraza Cronicii Moldovei cd Bogdan ,,lasa
un fiu” vorbeste despre aceea ca problema succesiunii a fost rezolvata, scaunul tarii
a trecut la Stefan, fiul cel mai mare al lui Bogdan. Acesta insa, dupa o scurtd domnie,
a decedat citre anul 1368, ceea ce inseamni de fapt 1367. In continuare, Cronica ne
informeaza ca Stefan ,,1asase doi fii, Stefan si Petru”, stire ce poate fi interpretata in

48



sensul ca domnia lui Stefan, fiul lui Bogdan I, a fost foarte scurtd, moartea lui veni
pe neasteptate si in scaunul tarii nu a fost desemnat niciunul dintre cei doi fii ai sai,
anume de aceea intre ei apare, conform Cronicii ,,0 cearta asupra mostenirii”.

In conditiile in care Bogdan mai avea un fiu, Latcu, apare inexplicabil de ce nu
mosteneste el scaunul Moldovei, ci dreptul la mostenire trece la nepotii lui Bogdan,
la cei doi frati, Petru si Stefan, care incep cearta intre ei. Este posibil sd avem 1n fata
acel drept la succesiune al agnatilor, adica al rudelor mai in varsta pe linie paterna,
pe linie masculina (Gorovei, 1991), dar, in acest caz, trebuie sd admitem ca Latcu era
mai mic decat cei doi nepoti ai lui Bogdan. Pare mai plauzibild asertiunea ca acest
drept nepotii lui Bogdan I 1-au primit numai in virtutea faptului ca tatal lor, Stefan,
fiul lui Bogdan, nu decedase catre 1358, ci a venit cu Bogdan in Moldova si dupa
decesul acestuia a domnit un timp, ceea ce le-a asigurat acestora dreptul la succesi-
une. Conflictul dintre cei doi frati se incheie in favoarea lui Petru, fiul mai mic al lui
Stefan, care, dupd informatia Cronicii anonime, a fost ajutat de popor. Fratele mai
mare, Stefan, s-a vazut nevoit sa se refugieze in Polonia. Domnia lui Petru, inceputa
prin ultimele zile ale lui 1367 sau inceputul lui 1368, decurge relativ linistit pana
cand Stefan revine cu ajutor polonez, dar este infrant in batalia de la ,,Plonini” din
vara anului 1368. Este posibil cd anume asa sa fi evoluat evenimentele politice din
Moldova dupa decesul lui Bogdan 1. Evident, scurtele domnii din acest rastimp nu au
lasat practic nici surse documentare, doar surse strdine narative destul de vagi, care
totusi nu trebuie neglijate.

Conform datelor oferite de Cronica anonima de la Cracovia, Petru a mai domnit
un timp in Moldova, s-a impdcat apoi cu fratele sau Stefan, cel din urma ,,carmui
partea de rasarit sau Basarabia din acest timp (Bugeacul din veacul XVII, cand scrie
autorul — nota lui C.R.), si Petru pastra pentru sine partea apuseand sau Moldova
prezenta”. Ideea stdpanirii lui Stefan, in sudul Basarabiei, este destul de interesanta,
cu atat mai mult ca izvoarele istorice amintesc existenta In vara anului 1368 a unei
stapaniri tataresti a principelui Dimitrie, care se Intindea in sudul Basarabiei si nor-
dul Dobrogei. Este de retinut ca ,,domnul (domini) Dumitru, principele tatarilor”
este amintit intr-un privilegiu vamal al regelui Ludovic I din 22 iunie 1368. Acest
principe, Dimitrie, a fost unul din cei trei principi tatari, care, alaturi de Kutlibah si
Kociubei, erau considerati stapani ereditari in Podolia.

Cat priveste termenul Moldova, s-au emis mai multe ipoteze pentru explica-
rea lui. Legenda cu privire la vanatoarea lui Dragos explica termenul Moldova prin
aceea ca el ar proveni de la numele catelei Molda, care s-ar fi inecat in raul care a
primit apoi numele ei. De la rau a primit numele si tara. B. Petriceicu-Hasdeu (sec.
XIX), a inaintat teoria gotica. Conform ei, Moldova ar proveni de la unul din cuvin-
tele gotice — Mulde — rau prafos, sau Molde — ses, marginit de dealuri. Mai tarziu,
la acest termen s-ar fi adaugat sufixul de origine slava -ova. lorgu Iordan argumenta
teoria slava, conform careia Moldova ar proveni de la molid, la care ulterior s-a
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adaugat sufixul -ova, de aici Molidava — tara molizilor. Aurel Decei (anii 30 ai sec.
XX) a 1naintat ipoteza tatareasca a originii termenului Moldova, care ar deriva de
la numele unui demnitar tatar — Ymor filius Molday — amintit la 1287. Alexandru
Boldur (1975) argumenta teoria tracica. Conform ei, termenul Moldova ar fi alcatuit
din doua cuvinte, unul de origine indoeuropeana — mol — ceea ce inseamna mal, si
cuvantul de origine tracici dava — loc intarit. In ultimul timp, a fost inaintata teoria
conform careia, termenul Moldova ar proveni de la cuvantul moldahias, din limba
mesapa, care este considerata un dialect al limbii ilirice si inseamna moale, bland,
dulce (V. Ia. Grosul). Mai sunt si alte teorii, dar niciuna nu este acceptatd unanim de
catre istorici.

I1. 4. Problema statului medieval Tara Dobrogei

Sursele medievale ne ofera date foarte sumare despre evolutia vietii politice in
Dobrogea, care, intre 971 si 1204 s-a aflat sub stdpanire bizantind — Thema Paris-
trion. O Diploma din secolul al XIII-lea (1230), din timpul lui Asen al II-lea, amin-
teste de Tara Cavarnei, care ar fi servit drept nucleu pentru viitorul stat din secolul
al XIV-lea, amintit ca existent la 1325.

Se mai cunoaste ca la 1346 in fruntea acestui stat se afla Balica (1346-1354?),
considerat de unii specialisti Intemeietorul acestui stat, capitala Karvuna, azi Balcic.
Tot in acelasi an, Balica a acordat ajutor Anei de Savoia din dinastia Paleologilor in
lupta Tmpotriva lui Ioan al VI-lea din dinastia Cantacuzino, trimitdnd un detagament
de cca 1 000 de ostasi in frunte cu fiii sai, Teodor si Dobrotici. Repede insa Paleologii
s-au Tmpacat cu Cantacuzinii si la 1347 bizantinii atacau Cavarna — Balica si Teodor
au cazut 1n lupta, iar in fruntea statului a ramas Dobrotici (1354-1386), considerat
unificatorul statului dobrogean. Unii istorici sunt de parere ca Balica si Dobrotici ar
fi descendenti ai turcilor selgiucizi, colonizati anterior (uzii) si trecuti la crestinismul
ortodox in Dobrogea. Unii istorici considera ca statul Dobrogea (¥3u Jiisizier) a
existat intre 1346 si 1417 si se prezinta ca inceputul statului gagauz.

Dobrotici, incd la 1346, s-a casatorit cu fiica primului sfetnic al Paleologilor si
prin anii 1347-1348 a primit titlul de ,,despot”, titlu care se acorda unor membri ai fa-
miliei imperiale, unor importanti stapanitori politici, conducatori de mari state de la
marginea Bizantului. In felul acesta, apare Despotatul Dobrogean. in 1359, Dobro-
tici cucereste Dobrogea pana la gurile Dunarii, intrand in conflict cu negustorii geno-
vezi de la Vicina. In anul 1369, Dobrotici impreuni cu Vladislav I al Tarii Roménesti
l-au ajutat pe Ivan Stratimir si revina la tronul Vidinului. In calitate de protector al
oraselor de la Dunare, Dobrotici va duce un indelungat razboi impotriva genovezi-
lor care s-au asezat in aceste orase de pe la 1335 si care, in conditiile razboiului, au
apelat la ajutorul turcilor. In anul 1386, in imprejurari necunoscute, lui Dobrotici i-a
urmat fiul sdu Ivanco (1386-1388). El cauta sa mentind independenta statului sau in
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fata genovezilor si turcilor, a batut moneda cu inscriptie in limba greaca, reusind sa
se Tmpace cu turcii (1386) si cu genovezii (1387).

In anul 1387, sultanul Murad a cerut lui Ivanco si tarului Ivan Sisman de la
Tarnovo (in 1371 Bulgaria s-a dezmembrat in doua tarate — Sisman la Tarnovo si
Stratimir la Vidin), sa-i acorde ajutor in lupta impotriva sarbilor, dar acestia au pas-
trat neutralitatea. Turcii au fost infranti de sarbi si toatd mania lor s-a revarsat asu-
pra Dobrogei. In 1388, Ivanco ajunsese si stipaneasci toatd Dobrogea (cu exceptia
Deltei Dunarii), cronicarul Leunclavius mentionand in hronicul sau: ,,/vanco, qui
Varncee cum regione finitima Dobritze vocata regulus erat” (adica ,,Ivanco, care era
regisorul Varnei si al regiunii vecine numite Dobrogea”).

Cronicarul Leunclavius relateaza ca in 1388 ,,dupa ce a fost luat Sistovul, vi-
zirul a pornit mai departe cu oastea sa impotriva acelor cetati si castele, pe care mai
inainte valahii transalpini le ocupasera trecand Dunarea in Bulgaria (este mentionata,
printre altele, si Harsova). Fara greutate le-a luat pe toate, iar garnizoanele au fost
luate in captivitate”.

In urma expeditiei, peste jumitate din teritoriul Dobrogei cade sub dominatia
Imperiului Otoman. Dupa acest episod, numele lui Ivanco nu mai apare mentionat
nicdieri si nici nu se stie care a fost soarta lui. Se presupune fie ca a murit in lupta, fie
ca a fost luat in captivitate de catre turci.

Mircea cel Batran nu se impaca cu aceasta situatie si organizeaza o noud ex-
peditie n Dobrogea si reuseste, la 1388, sa alipeasca aceste regiuni la Tara Roma-
neasca. Din anul urmaétor, modificarea teritoriala este fixata in titulatura domnului
muntean ,,stapanitor al partilor Podunaviei”, iar in Tratatul cu polonii din 1390 se
intitula: ,,Woiwoda Transalpinus, Efogaras et Omlas dux, Seurini comes, terrarum
Dobrotici despotus et Tristi dominus”.
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ITI. Organizarea politica interna a Tarilor Roméne in
secolul al XIV-lea—mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective:

- Sadetermine locul si rolul institutiei domniei in sistemul de guvernare al Tarilor
Romdne

- Sa determine si sa compare functiile si atributiile institutiilor puterii centrale

- Sa evalueze locul si rolul puterii locale in administrarea tinuturilor (judetelor),
oraselor, satelor

- 8a compare organizarea politica interna a Tarilor Romdne cu a unui stat me-
dieval occidental

III. 1. Institutia domniei

Investigatiile specialistilor au demonstrat cd monarhia a fost forma de organi-
zare a vietii de stat la romani in epoca medievald. Monarhul era desemnat in actele
vremii de limba slavona cu termenii cocnoodaps si 60esod, in cele de limba latina
dux, palatin, domine, in cele de limba romana domn si voievod. Uneori domnii din
Tara Romaneasca, incepand cu Mircea cel Batran, s-au numit si despoti, dar ei si-au
asumat acest titlu in mod arbitrar, pentru ca sa arate cd sunt si stapani ai teritoriilor
din dreapta Dunadrii, dar nu au primit acest titlu de la imparatii bizantini.

Referitor la modul de succesiune la scaunele Tarilor Romane, s-a constatat ca
el a fost ereditar-electiv: urmasul la conducere era ales numai pe linie masculina,
dar dintre membrii familiei domnitoare. Potrivit lui Emil Vartosu, ,,femeile erau,
tacit, dar categoric indepartate de la domnie”. Ele puteau intra numai in consiliul de
regentd. De asemenea, urmasii domnitelor erau exclusi de la mostenirea scaunului
domnesc.

Pretendentul la scaunul domnesc trebuia sa Intruneasca o serie de calitati: sa fie
din ,,0s domnesc”; sa nu fie ,,insemnat”, adica mutilat intentionat — de regula, unii
dintre ei erau insemnati prin ,,taierea” nasului sau urechii, ceea ce semnifica pierde-
rea automata a dreptului la scaun. Dreptul la scaunul tarii il aveau In masura egala
fratii si fiii domnului decedat, fratii si fiii unui voievod anterior, urmasii pe linie
nelegitima, din flori, numiti cu termenii de copii, baistruci.

Acest sistem a fost considerat in epoca ,,un neajuns”, de aceea, in vederea
prevenirii consecintelor nefaste pentru tara (lupta dintre diferite fractiuni boieresti
pentru putere, de unde sustinerea diferitilor candidati la domnie, apelarea la ajuto-
rul strainilor pentru rezolvarea problemelor interne), domnul isi asocia la domnie o
persoana (fiu sau frate), indicand in felul acesta dorinta sa boierilor, care urmau sa
aleagd domnul tarii dupa decesul sau. Candidatul ales de boieri urma sa fie consa-
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crat ,,din mila lui Dumnezeu”, uns cu mir §i incoronat de catre mitropolitul tarii in
Biserica Mitropoliei, obicei care a ramas in vigoare si dupd instaurarea suzeranitagii
otomane.

Dupa instaurarea suzeranitatii otomane, sistemul politic al Tarilor Romane nu
a suferit modificari esentiale. In fruntea acestora continui si se afle domnul, care
ocupa scaunul domnesc in baza vechiului principiu electiv-ereditar. in Tara Roma-
neasca acest principiu fusese Incdlcat in virtutea impactului otoman incd in seco-
lul al XV-lea, in Moldova, abia la 1538, cand otomanii impun in scaunul tarii pe
Stefan Lacusta. Ulterior, amestecul otomanilor in procesul desemnarii domnilor se
intensificd si mai mult. Petru Rares, pentru a obtine a doua oara scaunul Moldovei,
plateste bani grei Portii. Caracteristic pentru Tarile Romane a fost faptul ca domni
puteau fi alesi si copii minori, dar, conform obiceiului pAmantului, de iure mama
lor era numita regenta, de facto regent era unul dintre marii boieri. Regenta era
admisa numai in cazul cand pretendentul era minor. In caz de interregn sau cand
domnul lipsea temporar, erau numiti loctiitori (caimacami). Domnul era considerat
major la varsta de 15 ani. Mai multi domni din Moldova si Tara Romaneasca au
fost alesi fiind minori (Stefanitd, Constantin Movila, Mircea Ciobanul, Mihnea
IT Turcitul s.a.). Unele regente au semnat acte oficiale. Spre exemplu, Margareta
Movila semna un act ,,Marghita, doamna raposatului Simion Movild Voievod”.
Elizabeta Movila semna un document ,,Doamna Elisafta, mama domniei sale dom-
nului”, iar In un altul, extern, se intitula: ,,din mila lui Dumnezeu, vaduva a dom-
nului si voievodului Tarii Moldovei”.

Dupa instaurarea suzeranitdtii otomane, un intermediar mult mai activ intre
domni si boierime au devenit sultanul si marii demnitari de la Poarta. Istoria politica
a Tarilor Romane atestd cu lux de amanunte cd nu putini domni au cazut jertfa pa-
relor boieresti de la Poarti. In unele cazuri, boierii vor ridica singuri domni din ran-
durile lor (Gheoghe Stefan, 1653) sau puternice familii boieresti vor impune domni
(Craiovestii 1l vor ridica pe Neagoe Basarab (1512-1521)). Unele familii boieresti
vor sta ferm alaturi de domnie (Buzestii 1l sustin activ pe Radu Serban dupa 1601).

Treptat, dispare un asa element al suzeranitatii cum era coroana domneasca.
in Moldova, domnii au purtat coroani pani la Bogdan Lapusneanu (1568-1572) in-
clusiv. Ulterior, mai sunt reprezentati pe tablourile votive cu coroane Movilestii si
Stefan I Tomsa (1616). Conform unor informatii, domnii romani mai erau reprezen-
tati cu coroane domnesti pe picturile din bisericile crestine si in secolul al XVIII-lea,
unde pericolul de a fi observati de turcii musulmani era foarte mic.

In pofida faptului ci domnii romani erau confirmati sau chiar primeau scau-
nul de la sultan, ei erau consacrati in functie ,,din mila lui Dumnezeu”. Autorita-
tea sultanului este recunoscuta, dar numai dupa autoritatea divind. Otomanii nu
au contestat niciodata amintita formulare din actele romanesti. A facut-o doar un
principe crestin, Sigismund Bathory, care a contestat dreptul domnilor Moldovei si
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ai Tarii Romanesti de a fi consacrati ,,din mila lui Dumnezeu”. (Tratatul cu Mihai
Viteazul din 20 mai 1595 si cu Stefan Razvan din 3 iunie 1595). Totusi autoritatea
sultanului nu este neglijata. Codul de legi adoptat in Tarile Roméane (Carte roma-
neascd de invagituri — 1646; Indreptarea legii — 1652) prevede: ,,cel ce vor sudui
pre imparatul (sultanul — 7.E.) sau pre domnul locului, atunce intr-un chip se vor
certa si boiarin §i cei mai prosti”.

Domnul era judecatorul suprem. Cu toate ca judeca impreuna cu membrii Sfa-
tului domnesc, el putea ignora opinia acestora in materie de judecatd. Domnul indica
ce procese puteau fi judecate de catre judecatorii domnesti pe loc, si care la domnie,
hotara procedura de judecata atunci cand pentru anumite crime nu existau dispozitii
prevazute in obiceiul pamantului sau in Pravile. Domnul acorda anumite drepturi de
judecata bisericii i proprietarilor laici. Nu avem nicio indicatie privitor la faptul cine
il judeca pe domn, in cazurile in care se considera ca el este nedrept. Dimitrie Can-
temir scria cd domnul putea fi pedepsit doar ,,de constiinta lui i de Dumnezeu, care,
cateodata foloseste pe sultan ca mijloc de indreptare sau de pedepsire a domnului”.
Sunt si cazuri cand boierii, nemultumiti de domni, s-au ridicat impotriva acestora si
i-au omorat, fapte condamnate de cronicari.

Dupa instaurarea suzeranitatii otomane, domnul raméane autoritatea judecato-
reasca suprema in tard, dar in cazurile in care el, in opinia boierilor, incdlca legea, il
parau la sultan si domnul putea fi judecat de catre sultan sau de Tnaltii demnitari oto-
mani. Cu toate acestea, otomanii nu detineau functia judecatoreasca suprema in tara
si nici nu puteau judeca oarecare procese. Abia la inceputul secolului al XVIII-lea,
otomanii puteau judeca si in Moldova. N. Stoicescu ajungea la concluzia ca ,,orice
demnitar turc trimis in tard (Moldova — /.E.) cu o anumita misiune se putea, daca era
nevoie, transforma in judecator”

Functia fiscala suprema o detinea, de asemenea, domnul. Numai cu acceptul
lui se introduceau impozite noi sau se anulau unele vechi. Domnii se consultau cu
boierii din Sfat, dar puteau nesocoti opinia acestora. Ei puteau acorda imunitati si
privilegii fiscale bisericii si proprietarilor laici, erau responsabili de plata haraciului
catre otomani, ei erau adevaratii stdpani ai vistieriei, cu toate ca era si un dregétor
special — vistiernicul. Vistieria (riznita, scarb, socroviste) sau tezaurul domnesc, sta
la baza finantelor statului si era la dispozitia domnului. In vistierie se aflau nu numai
bani, ci si pietre scumpe, lingouri de aur, obiecte din aur si argint, carti legate in aur
si argint, arme pretioase, haine scumpe etc. Unii domni au dispus de tezaure foarte
bogate. Tezaurul lui Vasile Lupu 1n 1653 a fost incarcat in 100 de carute, fiecare din
ele fiind trasa de 8-10 cai. Din vistierie se intretinea Curtea domneasca, se platea tri-
butul Portii, erau platiti mercenarii, se ,,miluiau” bisericile din tara si de peste hotare
etc. Cand erau maziliti, de reguld, domnii luau tezaurul cu ei.

Neindeplinirea obligatiilor fatd de otomani atrdgea dupa sine mazilirea domnu-
lui. Pentru a satisface cerintele mereu crescande ale acestora, domnii introduceau noi
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impozite. Tncepﬁnd cu secolul al XVII-lea, a fost introdus impozitul ,,banii steagului”
sau ,,darea sceptrului domniei” (se platea la urcarea in scaun a domnului), ,,dajdia
calului” (cheltuieli pentru cumpararea cailor daruiti dregétorilor otomani), ,,caii im-
paratului” (bani sau cai pentru oastea otomana).

Pentru colectarea impozitelor, domnia a organizat o retea impresionanta de mici
dregatori cu atributii fiscale: olacari, globnici, desugubinari, condcari, bezmenari,
zlotasi, galbanasi, talerasi, leoasi, dajnici taranesti, iliseri, globnici de tinut, deseat-
nici de stupi, gorstinari de oi, gorstinari de mascuri etc. Practic, fiecare impozit era
colectat de un dregator aparte.

Functia militara suprema, de asemenea, era detinutd de domn, el fiind co-
mandantul suprem al armatei. Numai el putea chema ,,0astea mare” a tarii. Initial,
proprietarul funciar trebuia sd se prezinte la oaste cu un detagament de osteni.
Dupa instaurarea suzeranitatii otomane, rolul armatei locale decade si creste rolul
ostii de mercenari. Domnul avea la dispozitie o oaste de circa 10 000 de osteni si,
la chemarea Portii, trebuia sa participe la campaniile militare alaturi de otomani.

Domnul conform principiului dominum eminens era stapanul intregii tari.
Nimeni nu putea Intemeia sate noi fara aprobarea domniei, chiar daca ocina era bo-
iereasca sau manastireascd, domnia incasa dari de pe teritoriul intregii tari, domnul
confisca averile boierilor vicleni, el Intotdeauna identifica tara cu propria mosie.
Domnul exercita autoritatea suprema si asupra domeniului domnesc. in virtutea
faptului ca in a doua jumatate a secolului al XVI-lea rolul militar al cetdtilor mol-
dovenesti a decazut, treptat au fost desfiintate si ocoalele, ele fiind vandute sau
donate boierilor. De asemenea, in domeniul domnesc intrau ocoalele de targuri
sau orase, satele din jurul morilor si ale Curtilor domnesti. Ocoalele erau uni-
tati administrative distincte si erau administrate de dregatori domnesti. Domeniul
domnesc se marea si datorita faptului cd domnul cumpéra sate sau le confisca de la
boierii vicleni. Domeniul domnesc nu a prezentat un domeniu stabil si, Tn general,
a avut tendinta de descrestere ca rezultat al daniilor facute de domn boierilor, ma-
nastirilor, elementelor militare, mai ales de origine strdina. Spre exemplu, in Mol-
dova, la mijlocul secolului al XVI-lea, domeniul domnesc cuprindea cca 11% din
satele tarii, iar in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, practic dispare (cca 1-2%
de sate). In Tara Romaneasca, domeniul domnesc al lui Radu ce Mare cuprindea
37 de sate, al lui Neagoe Basarab — 68 de sate, al lui Radu Paisie — 73 de sate, al lui
Mihai Viteazul — 209 sate, al lui Constantin Brancoveanu — 111 sate.

Domnul era si stapanul oraselor din Tarile Romane. Orasele si hotarele lor nu
intrau in ocoale. Incepand cu secolul al XVIII-lea, mai multe orase au fost cedate de
catre domni boierilor.

Raporturile dintre domni si marea boierime, cu unele exceptii, au fost intot-
deauna tensionate. Pentru mentinerea relatiilor cu boierimea, domnii au folosit in-
totdeauna privilegiile, imunitatile, functiile Tnalte in aparatul de stat, domeniile de
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mogsii acordate boierilor. Cu toate acestea, erau si nemulfumiti, care, organizandu-se
in partide ostile domnului, complotau impotriva lui.

in Tarile Romane, domniile au fost intotdeauna autoritare, realitate fixata, nu
fara regret, de cronicarul Grigore Ureche: ,,Pre Moldova iaste acest obiceiu de pier
(boierii) far-de numar, far-de judecata, far-de leac de vina, insasi (domnul) paraste,
insasi umple legea”. Boierimea romaneascd a cautat Intotdeauna sd diminueze rolul
domniei in viata politica a tarii. ,,Modelul polonez” ii aranja cel mai mult, dar in
realitate, foarte rar le-a reusit acest lucru. Cazurile de calificare a domnului drept
o0 ,;matca fard ac” erau foarte rare. De regula, sabia domneasca potolea poftele de
putere ale boierilor.

Legislatia adoptata la mijlocul secolului al XVII-lea (1646, 1652), de asemenea
era chemata sd asigure securitatea domniei nu numai din partea celor ,,de jos”, ci si
din partea boierilor. Cartea romdneasca de invatdturd (1646) si Indreptarea legii
(1652) prevedeau destul de clar: ,,de sa va afla vre-un boiaren viclean unui domn si
hain tarii si de se-ar arata int-acesta chip si unul de cei mai mici, atunce mai mult se-
ar certa cel mai mare boiaren decat cel mai mic si om mai de jos”.

Se cunoaste faptul ca incepand cu 1387 si pana in secolul al XVII-lea inclusiv,
mai multi domni ai Moldovei au recunoscut suzeranitatea regilor Poloniei. Desi pur
nominald, unii dintre regii Poloniei au incercat sd reglementeze raporturile dintre
domn §i marea boierime. Drept exemplu serveste Tratatul moldo-polon semnat la 4
aprilie 1459 la Overchelauti. La cererea regelui, Stefan cel Mare promite domnilor
(=boierilor valahi) care, ,,din consimtamantul Maiestatii Regesti servesc lui Petru
Voievodul, ca sa se restituiasca bunurile lor paterne si juste si sd fie onorati dupa
meritele lor”. De asemenea, Tn anul 1523, in legaturd cu conflictul dintre boieri si
Stefanita, regele Poloniei Sigismund a trimis doi ambasadori la Stefanita-Voda sa-1
roage iertarea boierilor fugiti in Polonia.

I11. 2. Organele supreme de conducere a Tarilor Romane

a. Sfatul domnesc si marii dregatori

Incepand cu secolul al XIV-lea, sursele documentare atestd ci domnii romani
conduceau statul cu ajutorul marii boierimi, numiti in actele scrise in limba latina cu
sintagma consilieri supremi (supremi consiliari), intruniti intr-un organ desemnat in
actele scrise in limba slavona cu termenii paga, coBeT, cBaToBoM doJiepom. Com-
ponenta Sfatului domnesc depindea de vointa domnului, de regula, acestia erau rude
apropiate ale domnului si mari boieri: n functie de situatie, de problemele discu-
tate, domnul putea convoca in sedinte si boieri mai mici. De la mijlocul secolului
al XV-lea, membri ai Sfatului domnesc au devenit mitropolitul si episcopii eparhioti.
Unii specialisti afirma ca lipsa mitropolitilor din Sfatul domnesc dupa moartea lui
Stefan cel Mare s-ar datora opozitiei acestora de a-1 inscduna in fruntea tarii pe Bog-
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dan al Ill-lea, cel Orb, datorita defectiunii sale fizice. Membrii Sfatului domnesc nu
erau remunerati pentru activitatea realizata, aceasta fiind o obligatie fatd de domn.
Totusi, pentru serviciile lor, ei primeau proprietati funciare.

Pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, nu avem informatii cd Sfatul domnesc
era o institutie cu caracter sedentar: sedintele erau tinute acolo unde se afla domnul.
Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, odatd cu cresterea influentei otomane in Tarile
Romane, termenul de sfat a fost inlocuit cu termenul turcesc divan (prima amintire
in actele din Tara Romaneasca in 1587, in actele din Moldova in 1603). Uneori, in
actele interne din Moldova secolului al XVII-lea intalnim si termenul Poarta. Din
secolul al XVII-lea, la sedintele Sfatului domnesc care primeau solii strdine asistau
si cativa reprezentanti ai Portii. De la inceputul secolului al XVIlI-lea, in Sfatul
domnesc era prezent un imputernicit permanent al Portii — divan-efendi.

Printre principalele functii ale Sfatului domnesc erau functiile judecitoreasca
si fiscali. In Tarile Romane Sfatul domnesc era instanta suprema de judecati, judeca
orice procese, reconstituia sau anula actele de proprietate, pierdute sau distruse. De
asemenea, Sfatul domnesc supraveghea modul in care erau cheltuite veniturile sta-
tului, desi domnul putea dispune de ele cum considera el, impreuna cu domnul fixau
cuantumul impozitelor, fineau sub control activitatea marelui vistiernic.

Domnul era ajutat sa conduca de catre un numar de mari dregatori. Marele lo-
gofat era principalul dregator din Moldova, seful cancelariei de stat, ,,talmacea” do-
cumentele, judeca pricini, hotarnicea mosii, le Tmpartea succesorilor. Miron Costin
afirma ca sub ascultarea marelui logofat se afla ,,toatd nobilimea din tara, care poarta
numele de curteni”. Totusi este de mentionat ca pana in a doua jumatate a secolului
al XVI-lea, in Moldova locul principal in Sfatul domnesc apartinea marelui vornic,
ulterior — marelui logofat. El amenda impricinatii care nu se prezentasera la proce-
sele de judecata. Veniturile marelui logofat 1i reveneau din mosii si din exercitarea
atributiilor sale: acei care beneficiau de serviciile marelui logofat erau obligati sa-i
dea o0 anumita suma de bani.

Marele vornic, cum s-a afirmat deja, initial juca rolul principal in Sfatul dom-
nesc. In obligatiile acestuia intra administrarea domeniilor domnesti si incasarea ve-
niturilor. Marele vornic a avut si atributii militare — dupa domni, ei erau comandantii
supremi ai armatei din Moldova, lor le revenea sarcina de aparare a tarii de invaziile
tataresti; fiscale — pentru diferite Incalcari, incasau impozite — cand fiul Nedelei din
Sarateni a facut ,,0 sugubina cu o fatd mare” si a fugit in Polonia, Nedelea a fost obli-
gata si pliteasca ,,desugubina” si judecitoresti — judecau diferite procese. In ulti-
mele decenii ale secolului al XV-lea, in scopul de aparare vornicia in Tara Moldovei
a fost bifurcata: vornicul Tarii de Jos (Barlad) si vornicul Tarii de Sus (Dorohoi). De
pe la jumatatea secolului al XVII-lea intdlnim vornicii de Poarta.

Portarul si hatmanul de Suceava: a avut atributii militare speciale, initial
comandant al garnizoanei resedintei domnesti. A dispus de atributii judecatoresti
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asupra membrilor din trupele pe care le comanda si asupra robilor. Incepand cu sfar-
situl secolului al XVI-lea, portarii de Suceava sunt deja numiti si hatmani (germ.
Hauptman). La inceputul secolului al XVIII-lea, marele hatman era comandantul
suprem al ostirii moldovene. In Tara Roméaneasca hatmanul nu este amintit.

Marele spatar in Moldova, oficial, avea functia decorativa, de a purta insem-
nele domniei la ceremonii, dar ii intalnim si in calitate de conducatori militari, ju-
decau diferite pricini, fixau amenzi, anchetau diferite cazuri. in Tara Roméaneasca,
marele spatar a fost comandantul suprem al armatei.

Marele postelnic, conform unor aprecieri, era un fel de ministru de externe.
Miron Costin afirma ca ,,postelnicul judeca toata curtea domneasca aprozi, curieri
si turci”, trebuia sa cunoasca limba turca. El detinea si functia de parcalab al lasilor,
avea dreptul de a judeca locuitorii capitalei.

Marele vistiernic era responsabil de evidenta veniturilor tarii, impunerea si
perceperea impozitelor, raspundea de toate cheltuielile banilor din vistierie.

Marele paharnic sau ceasnic controla perceperea desetinei din vin cuvenita
domnului. El dadea aprobarea pentru inceputul culesului viilor din apropierea ora-
selor Husi, Harlau si Cotnari. Judeca pricinile de proprietati de vii.

Marele stolnic avea atributii specifice legate de alimentare la curtea domneasca.

Marele sulgiu trebuia sa asigure aprovizionarea cu carne a curtii domnesti, iar
dupa instaurarea suzeranitatii otomane si ,,sulgeria imparateasca”, adica pe cea din
capitala Imperiului.

Marele ban era cea mai inalta functie in Tara Romaneasca, 1si avea resedinta
la Craiova si, real, dispunea de atributiile domnului de la Targoviste sau Bucuresti.
Dregitoria lipseste in Moldova pani la inceputul secolului al XVIII-lea. in timpul
celei de-a doua domnii a lui Antioh Cantemir (1705-1707), dregatoria de mare ban
a fost instituitd si In Moldova. Ioan Neculce ne informeaza ca ,,i s-au facut venit
cate un ban de drobul de sare de la ocna”.

Toti acesti mari dregatori erau membri ai Sfatului domnesc. Dar mai erau dre-
gdtori inalti, care erau invitati de domn la sedintele Sfatului domnesc, atunci cand
el considera necesar. Printre acestia erau marele comis — responsabil de grajdurile
domnesti; marele pitar — asigurarea cu paine a curtii domnesti; marele jicnicer — res-
ponsabil de colectarea cerealelor din tard pentru necesitatile curtii domnesti; marele
setrar — responsabil de corturile domnesti, tunuri, ghiulele, praful de pusca; marele
medelnicer, care asigura bautura la masa domnului. Toti acestia, pe langd functiile
directe, la porunca domnului, puteau exercita functii fiscale, militare si judecato-
resti.

Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, in Moldova si in Tara Roméaneas-
ca a fost instituitd dregatoria de mare aga, care era comandantul darabanilor si
supraveghea ostasii din paza de noapte a Curtii domnesti (M. Costin). Tot ei aveau
grijd de iluminatul capitalei in timpul noptii, inspectau pietele, supravegheau ca
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luminarile sa fie fabricate numai de meseriasi crestini, din ceard curata si s se
respecte preturile. in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, in Moldova a fost
instituita functia de serdar. Conform aprecierii lui Miron Costin, acesta era un fel
de hatman de camp cu resedinta permanenta la hotarul dinspre tatari. Sub ordinul
lui se aflau calirasii.

Dupa transformarea Transilvaniei 1n principat autonom sub suzeranitatea Im-
periului Otoman, in fruntea ei s-a aflat principele, ales de Dietd si confirmat de
Poarta. El era comandantul suprem al armatei, judecator suprem si stapan al visti-
eriei. Principele conducea tara cu ajutorul unui Consiliu, format in 1542. In com-
ponenta lui intra un numir de cca 12-22 de persoane. Era un organ consultativ. in
anul 1548, Consiliul este restructurat. La sedintele noului Consiliu participau cate
5 reprezentanti de la cele trei natiuni privilegiate si 5 de la Partium. Dieta era un
organ legislativ, se convoca anual, participau mai multi reprezentanti de la cele trei
natiuni privilegiate.

In Transilvania s-a pastrat vechea organizare teritorial-administrativa: comi-
tatele, districtele romanesti si scaunele sasilor (9 la numar), ale secuilor (7 la nu-
mar).

b) Marea Adunare a tarii §i Adunadrile de obste

Pentru rezolvarea problemelor interne si externe mai importante, domnii ro-
mani au convocat Marea Adunare a tarii $1 Adunarile de obste. Atunci cand se
aduna toata tara ,,privilegiatd” cu marii boieri, cler, in vederea rezolvarii unor pro-
bleme vitale ale tarii, se poate vorbi de Marea Adunare a tarii. Dar, tot pentru re-
zolvarea acelorasi probleme majore, domnul putea convoca o adunare a reprezen-
tantilor boierilor si clerului, care se numeste in izvoare sfat de obste, adunare de
obste. Prima amintire o avem deja la 16 septembrie 1408, cand domnul se adunase
cu ,,sfatul nostru si cu adunarea de obste” (¢ raworw padoro u ¢ nocnoanorw”. Se
considera ca aceste adunari de stari ar fi o continuare a vechilor traditii de adunari
de obsti satesti. Prin atributiile lor, aceste doua tipuri de adundri, nu pot fi bine
distinse.

Se considera ca adunarile de stari au ales domni in Tara Romaneasca (1418,
1512), in Moldova (1504, 1517, 1527 etc.). In Moldova, la 1456, un sfat de circa 60
de boieri a discutat si a acceptat plata tributului catre Poarta, iar in anul 1538, o adu-
nare de stari decidea supunerea fata de sultan si semna tratatul respectiv cu Poarta.

O Mare Adunare a tarii ar fi fost la 1457 — alegerea lui Stefan cel Mare domn
al Moldovei, la 1574, atunci cand Ioan-Voda cel Cumplit a consultat tara referitor la
relatiile cu Imperiul Otoman: sa plateasca tributul dublat, solicitat de Poarta sau sa
se ridice la lupta. Pentru secolele urmatoare unii autori considera cd au continuat sa
functioneze Marea Adunare a tarii si Adundrile de obste, alti autori, spre exemplu
Petre Panaitescu, au opinat ca din secolul al XVII-lea, din cauza suzeranitatii otoma-
ne, Marea Adunare a tarii decade.
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III. 3. Institutiile puterii locale din tinut (judet), oras, sat

Din punct de vedere administrativ-teritorial, teritoriul Tarii Romanesti a fost
impartit in judete, care, se crede, ca au o origine dinaintea constituirii statelor in-
dependente. Prima amintire a judetului o avem intr-un act din anul 1385. Termenul
provine de la cuvantul latinul iudicium, care ar semnifica scaun de judecata, ceea ce
indica atributia judecatoreasca straveche a acestor unitati administrative. Conduca-
torii de judete s-au numit sudeti.

Moldova era mpartita in tinuturi (lat. fentum — a tine). Prima amintire in surse
se refera la anul 1399. Conform unor opinii, in fruntea tinuturilor care aveau cetati se
aflau parcalabii, a celor care nu aveau cetati si se aflau in interiorul tarii erau sudetii,
iar 1n fruntea tinuturilor care se aflau la hotarele tarii erau starostii. Din a doua jumata-
te a secolului al XVII-lea, parcalabilor li s-a addugat obligatia de a judeca locuitorii din
satele manastiresti. in prima jumatate a secolului al XVI-lea, domnia a instituit functia
de mare vataf de tinut, ceva mai mici in grad decat parcalabii. Initial, dregatoria a
avut un caracter militar, dar In legaturd cu reducerea puterii militare a Moldovei, marii
vatafi de tinut au ajuns simpli slujbasi administrativi cu functii fiscale.

Toti acesti dregatori au o origine prestatala. Ei erau principalii dregatori ai pu-
terii centrale in tinuturi si judete si aveau mai multe atributii. Este vorba, in primul
rand, de atributiile fiscale: ei contribuiau efectiv la colectarea impozitelor, contro-
lau dupa catastihurile vistieriei plata impozitelor si realizarea obligatiilor in munca
fatd de stat, repartizau intre locuitori impozitele extraordinare. Dregatorii locali au
avut atributii judecatoresti: pentru judecarea proceselor din tara (procese de furt,
omor, rapiri de fete) erau folositi parcalabii. Atributiile militare prevedeau ca, in
caz de razboi, fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuia sa prezinte la oaste un
anumit numar de oameni, care formau o unitate militard numita steag.

Din punct de vedere administrativ-teritorial, Transilvania era impartita in co-
mitate, districte si scaune. Comitatele, initial corespundeau vechilor asezari ale
triburilor maghiare §i prezentau organizatii ale cetatilor si domeniilor regale. Apar
in secolul al XII-lea. Era condus de un comite, numit de regele Ungariei sau de vo-
ievodul, ulterior, principele Transilvaniei, si loctiitorul sdu, vicecomitele. Acestia
erau ajutati in exercitarea atributiilor de catre juzii nobililor si de obstea nobilimii
comitatelor. Comitatele erau impartite in plasi, conduse de un pretor. Toti acestia
au avut atributii fiscale, judecétoresti si militare.

Romanii 1si aveau propriile organizatii teritoriale — districtele. Cele mai impor-
tante erau cele din Banat, Fagarasi, Hunedoara, Valea Rodnei.

Secuii erau organizati in scaune, de la sintagma latind sedes iudiciara, scaun de
judecati. In frunte erau doi dregitori: ,,marele cipitan” si ,,jude pimantean”.

Sasii, de asemenea, erau organizati in scaune. In frunte se afla un jude regal si
un jude al paméantului. Acesti dregétori aveau atributii fiscale, militare si judecato-
resti.

60



Targurile sau orasele din Tarile Roméne au constituit unitati administrative
cu un statut special, erau considerate domnesti §i se bucurau de autonomie. Sursa
acestei situatii a constituit obiectul unor discutii indelungate. N. lorga afirma ca
orasele moldovenesti se conduceau de la inceput dupa ,,dreptul german de Magde-
burg”, introdus prin intermediul oraselor din Galitia. N. Grigorag admitea aldturi
de ,,obiceiul pamantului” si ,,dreptul de Magdeburg”. P. Panaitescu considera ca
dreptul de Magdeburg nu poate fi admis in Moldova si opina ca orasele tarii se
carmuiau dupa ,,un obicei al pdmantului special pentru orase”. Examinand pro-
blema data, C.C. Giurescu formula concluzia: ,,Examinarea tuturor actelor interne
moldovenesti publicate din intervalul 1384-1625 ne indreptateste sa afirmam ca
ele nu amintesc niciodata dreptul de Magdeburg” si propunea ca teoria dreptului
de Magdeburg sa fie abandonata. Numitul istoric considera ca temeiul organizarii
oragelor moldovenesti a fost ,,obiceiul pamantului”. Ca unitate administrativa, ora-
sul cuprindea trei zone: vatra targului (cladirile, strazile si alte constructii); hotarul
targului (terenurile cultivate de ordseni); ocolul targului (satele din jurul oraselor
care ascultau de dregatorii domnesti ai targului, nu de dregatorii tinutului).

In orase coexistau doud categorii de organe administrative. In primul rind, este
vorba de cele alese de oraseni. Acestia erau sudetul si pargarii in Tara Romaneas-
ca, si soltuzul, sau, cum mai este numit uneori, voitul si 12 pargari in Moldova.
Sarcina principald a acestora era de a supraveghea ca membrii comunitatii urbane
sa respecte normele de convietuire in oras. Intr-un act scris in limba romana de la
sfarsitul secolului al XVI-lea (1593-1597), adresat administratiei orasului Bistrita,
soltuzii din Suceava isi spun ,,biraul cel rumanesc” si biraul ,,cel armenesc”, po-
pulatia orasului fiind reprezentata de doi soltuzi si 24 de pargari, care reprezentau
populatia romaneasca si armeneasca a orasului. Ei au avut atributii judecatoresti,
administrative, fiscale, militare. In secolul urmator orasul a avut acelasi mod de
conducere ca si in perioada anterioard. Armenii din Suceava aveau soltuzul lor.
Aceasta ne indica un act de la sfarsitul secolului al XVI-lea si un altul din decem-
brie 1669. In secolul al XVII-lea, apare marele pargar, care nu intra in numarul ce-
lor 12 si era un fel de loctiitor al soltuzului. Din a doua jumatate a aceluiasi secol,
presedinte al instantei judiciare din orase era ureadnicul, delegat de domn.

In al doilea rand, este vorba de organele administrative numite de domn
sau de persoana ciaruia domnul ii cedase orasul. Acestia erau vornicul de targ in
Moldova si parcédlabul de oras in Tara Roméaneasca cu atributii fiscale si judecato-
resti, ei reprezentau interesele domniei in orase.

In afara de acestea, in orase este cunoscuti Adunarea generala a orasului
la care participau locuitorii orasului cu drept de vot. Se Intrunea cel putin o data
pe an, cand se alegea soltuzul si pargarii, dar si in cazuri grave, cand orasului i se
cerea o noud contributie, sau cand domnul instrdina o parte din hotarul orasului.
De asemenea, surse tarzii amintesc Sfatul batranilor, care era pe langd consiliul

61



soltuzului. Despre atributiile acestui Sfat se cunoaste foarte putin, el este amintit in
surse din secolul al XVIII-lea in legatura cu judecarea unor procese.

O parte din satele roméanesti s-au aflat sub administratia ocoalelor domnesti.
De asemenea, au existat sate boieresti, sate manastiresti sau episcopale, slobozii
manastiresti, iar de la sfarsitul secolului al XVI-lea si slobozii boieresti. Reprezen-
tantul proprietarului s-a numit vornic sau ureadnic, iar alesul obstii sdtesti s-a nu-
mit vatdman (in Moldova) si jude (in Tara Roméaneascd). Acestia au avut atributii
locale destul de reduse, cum ar fi asigurarea incasarii impozitelor, judecarea unor
procese, participarea la hotarnicii, selectarea ostenilor etc.
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IV. Societatea roméineasca in secolul al XIV-lea—mijlocul
secolului al XVIII-lea

Obiective:

- 8a analizeze structura sociald a societatii romdnesti in epoca medievala

- Sa defineasca notiunile: ,,rumdnie” §i ,,vecinie”

- Sa caracterizeze clasele §i categoriile sociale din Tarile Romdne

- 8a aprecieze rolul ,, legaturii” lui Mihai Viteazul

- Sa compare tipurile de proprietate funciara in Tarile Romdne cu cele din state-
le medievale occidentale

- 8a aprecieze rolul reformelor sociale ale domnilor fanariofi

IV. 1. Structura sociala a societatii medievale romanesti. Domeniul
feudal. ,,Rumania” si ,,vecinia”

Boierimea a constituit starea sociald dominanta a societatii romanesti. Sursele
documentare si narative atesta boierii mari si boierii mici, clasificare care avea la
baza originea, dregatoria si censul de avere. Ponderea numerica a boierimii este
imposibil de stabilit. Conform unor aprecieri facute in baza studierii recensaminte-
lor austriece din Oltenia, boierimea alcatuia cca 1% din populatia regiunii, cifra ce
se considerd ca poate fi transferata asupra Tarilor Roméne (Serban Papacostea). In
acelasi timp, daca se tine cont de opinia unor istorici (C. Giurescu, Al. Gonta §.a.) ca
toti proprietarii de mosii, cel putin in Moldova, preciza Stefan S. Gorovei, indiferent
de suprafata ocinilor, erau boieri, la aceasta stare sociald urmeaza a fi inclusi razesii
si mosnenii. Acestia, conform aprecierilor lui St. Stefanescu si D. Mioc, alcatuiau
cca 1/3 din totalul taranilor. Privit din acest unghi de vedere, numarul boierimii ro-
manesti sporeste considerabil.

Examinand problema data, Cristian Nicolae Apetrei formula concluzia: ,,trasa-
tura principald a boierimii roméne a fost intotdeauna dreptul medieval de proprie-
tate, in fapt un drept de stapanire, cel care deschidea oricui calea catre o functie in
aparatul administrativ al statului”. Autorul subliniaza insa ca ,,obiectul asupra caruia
se exercita acest drept ramane inca in dezbatere: este vorba si despre pamanturi, si
despre oameni (tarani dependenti) sau numai despre pamanturi”’. Autorul crede ca
,»cheia rezolvarii acestei probleme se afla in precizarea statutului pe care l-au avut
razesii $i mosnenii: asimilarea lor cu o taranime libera si proprietard, care s-a con-
servat pe parcursul intregului ev mediu, ar conduce in mod obligatoriu la reducerea
clasei boieresti la nivelul acelor stdpani de pamanturi care exploatau munca taranilor
dependenti; acceptarea ideii ca razesii si mosnenii sunt urmasii saraciti ai boierimii
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din primele veacuri de existenta a statelor medievale romanesti ar echivala automat
cu afirmarea statutului nobiliar pentru toti stapanii de pamant, indiferent daca aveau
sau nu tarani dependenti pe ocinile lor”. Autorul inclina spre a doua varianta.

Dupa origine, boierimea romaneasca era: autohtona, traditionala, din perioada
prestatald; de origine straina, din paturile Instarite ale migratorilor, care au acceptat
normele de viata ale populatiei autohtone; ridicata din randurile altor paturi sociale,
de regula pentru servicii militare; de provenienta strdina, mai ales greaca, aparuta
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVI-lea.

In proprietatea boierimii romanesti intrau mosii care s-au numit: mosiile ere-
ditare, ,,ocinele” si ,,bastinile”, fixate In actele timpului cu termenii ,,otnina” si
»dedina”. Aceste mosii se transmiteau prin ereditate, proprietarul avea dreptul sa
le vanda, sa le daruiascd etc.; mosiile dobandite, indicate de sursele timpului cu
termenii ,,cuplenie” sau ,,vacuplenie”; mosiile daruite de domn boierilor ,,pentru
dreapta si credincioasa slujba”. Dreptul boierului asupra ocinei nu era absolut, acest
drept apartinea numai domnului in baza dominium eminens. In baza acestui drept,
domnul confisca domeniile boieresti in caz de hiclenie, in caz de refuz sa presteze
obligatiile militare sau economice fatd de domn. Boierii erau nemultumiti de faptul
ca isi pierdeau mosiile n cazurile de hiclenie. O prima biruinta a boierilor este fixata
intr-o hotarare de judecatd a lui Miron Barnovschi din 19 ianuarie 1627, care preciza
ca ,,cum nu se cuvine si se piarza nici un sat pentru hiclenie”. Mosiile raimase fara
stapan deveneau domnesti si el le putea dona cui dorea.

Daca ne referim la originea domeniului feudal in Tarile Romane, este necesar
de subliniat cd domnul era proprietarul suprem al teritoriului intregii tari, in virtutea
principiului dominium eminens. D. Cantemir scria cd ,,atat cronicile noastre inter-
ne, cat si hrisoavele domnilor de odinioard aratd ca ... altidata ... toata Moldova
era mostenirea domnului”. O opinie similard a fost expusa de boierii moldoveni
la 1782: ,,tot locul tarii Moldovei dintr-un inceput a fost stipanit de domni, iar
acestia au daruit mosii boierilor dupa slujba si cinstea fiecaruia”. Adunarea boierilor
Moldovei din anul 1817 s-a pronuntat in sensul cd, atunci cand Dragos a venit in
Moldova, el a lasat mosiile celor care stipaneau cu ele, fiindca, venind pe terito-
riile est-carpatice, el ,,au gasit pamantul locuit, n-au discalicat pdmantul Moldovei
pustiu, ca sd se poata prepune, cum ca de vreme ce ... au fost pustiu, apoi dar paman-
tul au fost domnesc”.

Un loc important in structura proprietatii de pamant 1-a avut domeniul dom-
nesc, care a inclus teritoriile tarii, ce nu apartineau vreunui stapan. Treptat, domeniul
domnesc s-a diminuat, in Moldova disparand la mijlocul secolului al XVII-lea. Este
de mentionat si proprietatea personala a domnului, el avea o parte din mosii in
proprietate privata, pe care le transmitea urmasilor sai.

In istoriografia sovietica (P. Sovetov) s-a considerat ¢ in structura proprietatii
funciare feudale a predominat marea proprietate de ocina. Mare proprietar era
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considerat acel boier care detinea un numar de trei sate si mai mult si acestora le
apartinea cca 50% din proprietatea de pamant laica. Proprietari de paAméant mijlocii
sunt considerati acei care dispuneau de la 1 la 3 sate, ei aveau cca 31% din proprie-
tatea de pamant laica. Mici proprietari de mosii erau considerati acei care aveau in
stapanirea lor parti de sate si alcatuiau cca 19% din numarul total de sate.

In istoriografia romaneasca a fost exprimat un alt punct de vedere. Pentru
Moldova secolului al XIV-lea, s-au pastrat doar cateva documente care atestd inta-
riri de trei sate, doud sate si doua jumatati de sate. Pentru Tara Romaneasca, ase-
menea acte nu s-au pastrat. Pentru Moldova primei jumatati a secolului al XV-lea,
documentele indica domenii feudale de la 1 la 10 sate, dar predomina domeniile
alcatuite din 1-2 sate. Domenii din 8-9-10 sate sunt exceptii. Pentru a doua juma-
tate a secolului al XV-lea sunt domenii $i mai mari, dar exceptii. Aceeasi situatie
o avem si pentru Tara Romaneascd, unde actele fixeaza pentru prima jumatate a
secolului al XV-lea mosii de la 1 la 6 sate. Predomina domeniile cu 1 sat. Celelalte
sunt exceptii — cate un document sau doud pentru domenii de 4-5-6 sate. Pentru a
doua jumatate a secolului al XV-lea, in Tara Roméneasca avem domenii de pana
la 25 de sate si parti de sate. In atare situatie s-a tras concluzia ci cele mai multe
domenii feudale sunt formate dintr-un sat sau doua; de la 5 sate si mai mult sunt
foarte rare; de la 10 sate si mai mult sunt exceptii. Cu alte cuvinte, in structura
proprietatii funciare din Tarile Romane predomind domeniile mici si mijlocii,
marile domenii sunt foarte putine.

Pentru Tarile Romane a fost caracteristic ca dupa moartea boierului, domeniul
lui se putea destrama, fiindca mosia era mostenita nu de un fiu, ci de toti fiii, fratii
si nepotii boierului decedat. In Tara Romaneascd mai exista si pradalica, dreptul
domnului de a lua mosia boierului decedat. Laurentiu Radvan specifica ca ,,Pradalica
nu se aplica 1n oras sau pe mosia sa; dacd vreun ordsean murea fard urmasi, partea
sa ramanea orasului; daca murea cu datorii, creditorii erau obligati sa vanda numai
oragenilor. Aceasta situatie este unica pentru orasele din Tara Roméaneasca”.

Domeniul méanastiresc, probabil, s-a format inainte de constituirea statelor me-
dievale independente, ulterior s-a completat, mai ales, din contul daniilor domnesti si
boieresti, mai putin ca rezultat al acapararii fortate a unor mosii.

Boierimea romaneascd s-a bucurat de numeroase privilegii: privilegii admi-
nistrative: boierul beneficia de dreptul de a ocupa o functie in aparatul de stat; pri-
vilegii fiscale: erau totale sau partiale, nu se transformau intr-un drept al boierilor,
ramaneau la discretia domniei. Din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, marea
boierime este obligata sa plateasca impozite; privilegii judiciare: uneori boierii au
obtinut dreptul sa judece unele pricini pe mosiile lor. Domnia a lasat dupa sine ju-
decarea proceselor considerate deosebit de grave — sugubina, omucidere; privilegii
economico-demografice — capatau dreptul de a chema locuitori strdini pentru a in-
temeia sate noi sau pentru a le repopula pe cele ruinate.
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Vorbind despre proprietatea de pamant din Tarile Romane, este necesar de amin-
tit si despre fenomenul imunitatii (lat. immunitas, immunis), adica despre eliberarea
proprietarilor de mosii de la anumite obligatii si impozite. Imunitatea se desemna
cu termenul tataresc tarhan — privilegiu. Valeria Costachel, V. Hanga, D. Giurescu,
St. Stefanescu s.a. considerau cd imunitatea este anterioara formarii statelor medi-
evale si corespunde cu aparitia relatiilor feudale. V. Costachel admitea ca formulele
documentelor ,,sdi fie de ocind si de ohaba”, ,,uric cu tot venitul”, sunt identice cu
immunitas din documentele scrise in limba latind. V. Hanga, D. Giurescu, St. Ste-
fanescu nu acceptd o asemenea identificare, fiindca formulele citate apar practic in
toate documentele, fie de danie, de cumparatura, de impartiri ale mosiilor etc.

Spre deosebire de autorii citati mai sus, Manole Neagoe (1977) considera ca
pana la formarea statelor medievale romanesti nu au existat conditiile necesare apa-
ritiei imunitéatii si deci ea nu a putut sa apara inaintea formarii statelor medievale in-
dependente. Autorul formula urmatoarele concluzii privitoare la imunitate: domenii-
le ecleziastice din Moldova si Tara Roméneasca nu s-au bucurat de privilegii care sa
acorde stapanilor lor o imunitate deplind; privilegiile de imunitate acordate bisericii
cuprind mai multe scutiri decat cele acordate boierilor; imunitatea in Tarile Roméane
apare dupa formarea statelor feudale; imunitatea are caracterul unor scutiri pe care
domnia le acorda partial si temporar.

Dacd in Europa Occidentald imunitatea consfintea un drept inalienabil al imu-
nistului asupra domeniului sau, in Tarile Roméane imunitatea acordata manastirilor
nu se transforma intr-un drept al acestora, ci raménea o favoare, care depindea de
bunavointa domniei. De aceea, in Tarile Romane, s-a simtit nevoia ca fiecare domn
sa reinnoiasca privilegiile acordate sau, acelasi domn, confirma de mai multe ori o
scutire acordata de el insusi.

Boierimea mica — este cunoscuta in Tarile Roméane cu termenii nemesi, cur-
teni, caldrasi, rosii. Nemesii au fost o categorie sociala de stapani de pamant (E.
Russev), ei nu au fost o categorie sociald, ci o categorie privilegiata (Al. Gonta).
Erau proprietari de ocine mijlocii. De pe la inceputul secolului al XVII-lea urmasii
lor sunt numiti mazili. Au platit o dare speciald, dajdea nemeseasca.

Curtenii — urmasii boierilor mici, slujitori domnesti obligati sd faca serviciul
militar, primeau de la domni ocine cu drept de folosinta si alte privilegii. Dupa cor-
purile de oaste unde slujeau s-au numit hansari, darabani, cialarasi. Au platit dari
speciale in folosul statului — dajdea curteneasci, dajdea calaraseasca etc.

Razesii — apar in actele moldovenesti incepand cu sfarsitul secolului al XVI-lea.
Pentru desemnarea lor in actele din Moldova, se folosea si termenul mosnean sau
rizesi-mosnean. in Descrierea Moldovei D. Cantemir ii plasa pe razesi dupa boieri,
curteni §i caldrasi, dar prefera sa-i aprecieze ,,mai degraba tarani liberi decat boieri”,
asimilandu-i cu odnodvortii rusi. In anul 1773 un locuitor din satul Solonet-Cirip-
cau, tinutul Soroca, aprecia esenta razesului in felul urmator: ,,Pe razas, aceasta 1l
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face sa fie razasi, ca stapaneste impreunad cu multi altii o mosie, fara sa stie nici unul
dintr-ingii care este partea lui, ce stie numai in idee fiestecare cate parte i se vin dintr-
acel tot nedespartit”. S-a afirmat cd ,,rdzesi Insemna de fapt, copartasi, proprietari in
devalmasie ai pamantului, termen sinonim cu acela de mosneni in Tara Romaneasca,
adica tarani liberi proprietari” (N. Stoicesu si P. Panaitescu). C. Giurescu (1943)
considera: ,,Clasa boiereascd cuprindea prin urmare pe toti proprietarii agrari, in-
diferent daca erau mari sau mici, bogati ori sdraci, cu dregatorii ori fara. Cine are
sau cumpara mosie este boier”. St. Gorovei Impartaseste aceeasi opinie: ,,Razesii si
mazilii sunt parti componente ale starii boieresti”.

Rézesii locuiau pe pamantul tarii, proprietar suprem al caruia era domnul. De
- facto, pamantul era in proprietatea obstii satesti si stipanirea era efectuatd de catre
razesi in devalmasie. Cristian Nicolae Apetrei: razesii si mosnenii ,,nu sunt altceva
decat urmasii decazuti din punct de vedere economic ai vechii boierimi din primele
doud seccole de dupa intemeiere”. Pornind de la faptul ca, deoarece razesii dupa
provenienta lor sunt boieri, atunci boierul, chiar si saracit, nu nceteaza a fi boier.
Statutul lui juridic se schimbd numai atunci, cand el isi pierde mosia. Dupa starea
lor materiald, multi razesi se apropie de starea materiald a taranilor, in diferite con-
ditii pierd mosiile, completand randurile taranilor liberi fara pamant. Asadar, dilema
cine sunt razesii — boieri sau tarani liberi proprietari de pdmant — pare sa-si fi gasit
rezolvarea. Oricum, este clar ca aprecierea boierului ca un ,,reprezentant al clasei
exploatatoare, care, de obicei, facea parte din randul marilor proprietari de pamant si
detinea o functie 1naltd in stat” — nu mai poate fi acceptata. Razesul isi putea vinde
ocina sa, dupa delimitarea de ocinile celorlalti copartasi. Pentru desemnarea ocinei
razesesti, se utilizau termenii jirebie (1592), batran, mos, razesie. Din punct de ve-
dere juridic: razesii erau oameni liberi, se supuneau direct domniei, plateau dari,
munci, slujbe doar domniei.

Actul amintit mai sus din anul 1773 specifica pentru megiesi: ,,Si ca pe me-
gies aceastd 1l face megies, ca locul ce stapaneste este despartit cu hotare si sub a
lui numai deosebita stapanire. Si ca din ceasul ce un razes s-au despartifi partea lui
cu hotare de loc, din ceasul acela au incetat a fi razes si au ramas numai megias cu
mogsia razesilor nedespartiti intr-insii, cd alminterea n-ar avea deosebire megiesul de
razesie”.

O categorie sociald, similard cu razesii din Moldova, au fost mosnenii in Tara
Romaneasca, desemnati si cu termenii naslednici, megiesi, cnezi, judeci. Sunt apre-
ciati ca tarani liberi cu mosie. Erau organizati in obsti satesti, proprietatea asupra
pamantului fiind in devalmasie. Obstile mosnenesti erau constituite din cete de nea-
muri, structurate pe batrani sau mosii, pe delnite, stipanind funii de mosie, parti
de loc, inegale ca intindere, loturi individuale §i posesiuni in comun, in hotarele
devilmasiei. In randul obstii mosnenesti, are loc diferentierea de avere, patrunderea
elementelor straine, Infratirile, zalogirile, momente care duc la destramarea ei.
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Pentru Transilvania au fost caracteristice urmatoarele clase si paturi sociale.
In primul rand, ar fi de mentionat marea nobilime, in randurile cireia au patruns
si putini romani. Rezus Campeanu o numeste marea nobilime de origine roméana
maghiarizata. Aceasta a constituit un permanent liant intre autoritatea provinciala
si populatia majoritard. Puteau fi innobilati iobagi, libertini s.a., de cétre principii
Transilvaniei. Aceasta era consideratd o noblete adevarata, cu descrierea blazonului
nobiliar, valabila pe intreg teritoriul Transilvaniei. De asemenea, innobilarea putea fi
facuta si de catre alti nobili, dar ea era valabila numai pe mosiile nobilului respectiv.
Acestia puteau pierde n orice moment aceasta noblete.

Boierii erau in Tara Fagarasului, 1n virtutea faptului ca s-au constituit in cadrul
Tarii Romanesti.

Libertinii — in actele timpului sunt Inregistrati ca oameni liberi, dar si ca supusi.
Erau dependenti, dar scutiti de serviciile pe care le indeplineau iobagii. De regula,
indeplineau serviciul militar pentru stapan.

Clerul din Tarile Romane forma cateva paturi bine distincte. Inaltul cler era
alcatuit din mitropoliti si episcopi. Numarul acestora nu era prea mare, dar rolul lor
in societate era extrem de mare. Majoritatea mitropolitilor din Tarile Romane au fost
mari carturari, au contribuit in mod esential la dezvoltarea culturii.

Cilugarii din mandstiri au fost cea mai importanta patura a clerului. Méanas-
tirile dispuneau de averi considerabile. Pana la mijlocul secolului al XVII-lea, cle-
rul manastiresc s-a bucurat de numeroase privilegii fiscale, poslusnicii manastirilor
erau scutiti de plata impozitelor citre stat, cu exceptia dirii impiritesti. In unele
cazuri, satele manastiresti erau chemate sa acorde ,,agiutoriu” tarii. Manastirile au
beneficiat de danii din partea domnilor: bani, obiecte de podoaba, sate, vii etc. Clerul
a avut si dreptul de judecata.

Preotii de mir din satele si orasele romanesti au alcatuit ultima parte a cleru-
lui. In general, preotii de la sate aveau putina invataturd, lucrau la camp alaturi de
ceilalti sateni si, practic, nu se deosebeau de ei. Ca si ceilalti locuitori ai tarii (tarani,
orageni), ei achitau o serie de impozite in folosul statului. Uneori, preotii beneficiau
de privilegii. Unii domni din Moldova au incercat sd generalizeze scutirea de dari a
preotilor asupra intregii tari. La 8 iulie 1632, Alexandru Ilias declard cd a ,,cercetat
toatd tara” si a aflat de situatia foarte grea a preotilor de mir. Rezultand din acestea,
domnul porunceste ca preotii sa fie scutiti de toate impozitele. Cu toate acestea, pre-
otii din sate urmau sa plateasca ,,darea schiptrului domniei”, care se platea odata cu
instalarea unui nou domn in tara, dare de care erau scutiti preotii din oragsele unde
existau biserici domnesti. In pofida acestui fapt, masura nu a fost dusa pana la capat,
situatia preotilor de mir nu s-a Tmbunatatit.

In Transilvania, Biserica Ortodoxi a fost oprimata. Insa, arhiepiscopi ortodocsi
sunt cunoscuti incd din secolul al XIV-lea. De pe la mijlocul sec. al XVI-lea aici
patrund ideile Reformei si, in 1543, Dieta de la Cluj proclama principiul libertatii
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religioase. La 1568, este recunoscut unitarianismul. Doar Biserica Ortodoxa a ra-
mas la starea ei de ,,religie tolerata”, situatia preotilor romani nu era de invidiat, unii
dintre ei ajungand iobagi. Totusi in secolul al XVI-lea, actele mai atesta preoti-cnezi,
preoti-nobili, preoti-voievozi. Preotii romani erau inregistrati in registrele urbariale
separat sau in listele iobagilor. Unii dintre ei poarta si titlul de boieri. Situatia lor re-
ala era aproape de cea a iobagului. La 1624, Gabriel Bethlen scuteste preotii romani
din Tara Fagarasului de dijmele din semdnaturi si din vite. Aceste scutiri au fost
confirmate pe parcursul secolului al XVII-lea, ceea ce ne vorbeste despre faptul ca in
realitate ele nu se respectau, se comiteau abuzuri.

Masa principald a locuitorilor Moldovei si a Tarii Romanesti era alcatuitd din
populatia rurald care nu era o paturd omogena. Taranimea s-a bucurat de o atentie
sporita din partea cercetitorilor. in satul roméanesc locuiau atat proprietari de pamant,
cat si locuitori care nu posedau mosii, numiti in actele timpului cu termenii oameni,
tdrani, sdteni, vecini, plugari etc.

Un deosebit interes la subiectul dat prezinta cele trei documente-adresari ale
lui Stefan cel Mare in martie 1481 locuitorilor din judetele Braila, Buzau si Rdmnic
ale Tarii Romanesti: ,,tuturor boierilor, si mari, $i mici, si tuturor judecilor si tuturor
judecatorilor, si tuturor sdracilor (cupomaxom). Raspunsul boierilor este dat de la
numele tuturor boierilor, cnezilor si de la toti ,,Bnacex”, termen tradus de specialisti
prin termenul ,,ruméanii” si interpretat in sensul ca este vorba de taranii dependenti.
Asadar, termenul cupomaxom din scrisoarea domnului Moldovei este asimilat de bo-
ierii munteni cu termenul BJacex, ceea ce inseamnd ruméan — adicd avem primul caz
de utilizare a numelui poporului in sens social — taranimea saraca, care, fara indoiala,
alcatuia majoritatea absolutd a populatiei tarii. S& ne aducem acum aminte de faptul
cala 1470, Stefan cel Mare 1i acorda tatarului Oana dreptul de a locui in Moldova asa
cum locuiesc liber toti volohii (Bosioxu) dupa dreptul voloh (BoJsiockomy 3aKkony),
adica toti romanii dupa dreptul romanesc.

Este de retinut faptul cd termenul Biacex, Baax, utilizat in Tara Romaneas-
cd, nu semnifica numai starea sociala a celei mai numeroase parti a populatiei. La
sfarsitul anului 1431, Vlad Dracul cerea de la brasoveni sa nu facd pace cu romanii
(Bmacm), adica cu Tara Romaneasca. Un privilegiu comercial (1441-1442) de la ace-
lagi domn permitea libertatea comertului pentru brasoveni in tara sa, dar si al romani-
lor (Baacu), in Brasov. Un act din anii 1476-1477 anunta brasovenii ca domnul este
gata sd primeasca in serviciul sdu pe oricine ,,fie cd va fi ungur (yrpun), fie ca va fi
secui (cakyii), fie roman (Bsax) — este vorba, asadar, de romanii din Ardeal, si nu de
tarani dependenti.

Istoriografia romaneasca a acordat o atentie deosebita clasei tardnesti evi-
dentiind urmatoarele paturi de tarani: tarani vecini, tarani nevecini sezitori pe
mosii boieresti, tarani cu Invoiald, tarani liberi cu pamant si locuitorii sloboziilor
(N. Corivan, 1957); taranii cu pamant propriu, taranii dijmasi, tarani aserviti
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(Gh. Cront, 1960); tarani dependenti, oamenilor cu invoiala, tarani liberi fara oci-
na, tarani care dispuneau de loturi proprii (mosneni si razesi) (V.Mihordea, 1972).
St. Stefanescu si D. Mioc (1979) evidentiaza patura taranilor liberi fard mosie nu-
miti in documente ,,cnezi fara ocind”, ,,judeci (liberi) cu capul, fara mosie” sau ta-
rani cu invoiald. Ei se bucurau de libertatea personald, dar locuiau pe pamant strain.
Aceasta categorie de tarani a aparut in a doua jumatate a secolului al XVI-lea din
mognenii care si-au vandut ocinile, din rumanii eliberati fara delnita, din colonistii
straini, numiti si laturasi. Ei evidentiaza si patura taranilor aserviti, care, dupa
gradul de dependenta, formau mai multe categorii: rumanii sau vecinii, poslusnicii,
colibasii, slobozianii. Rumanul era dependent personal de stipan, avea in folo-
sintd ereditara un lot de pamant (delnita, jirebie). Delnita sau jirebia era partea de
mogie proprie — devalmasa sau delimitata pe teren — aflata in stapanirea taranului in
momentul aservirii, sau, in cazul unei agezari ulterioare pe domeniu, un lot pus la
dispozitia sa de cétre stdpanul domeniului. Nici vecinii (rumanii) nu erau o patura
omogena: erau vecini buni, mai Instariti, cu delnita si vite, si vecini mai saraci, cu
parti mici de teren sau complet lipsiti de lot si de vite de munca. Taranii aserviti (ru-
manii) aveau acelasi regim fiscal ca si taranimea libera (taranii cu invoiald). Doar
intre munca pe domeniu a rumanilor si a taranilor cu invoiala este o deosebire de
structurd: rumanii sunt la discretia stapanului feudal in privinta duratei si felului
muncii, in timp ce oamenii cu invoiala presteazd numai munci agricole, sub forma
clacii, un anumit numar de zile pe an, mai putine in Tara Romaneasca, mai multe in
Moldova.

M. Dogaru (1981) vede in taranii liberi pe razesi si mosneni. Val. Georgescu
afirma ca mai multi istorici romani s-au pronuntat pentru admiterea existentei origi-
nare a taranimii libere proprietare de pamant (P. Panaitescu, H. Stali, V. Costachel,
I. Donat s.a.). Alti istorici (C. Giurescu, C.C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Al. An-
dronic) consideri ci orice proprietar de pimant este boier. In opinia autorului, taranii
dependenti erau: domnesti, boieresti, manastiresti. Tarani liberi, in secolele XVI-
XVII, erau in Tara Romaneasca (cnezi, judeci, mosneni) si in Moldova (razesi).

Al. Gonta (1986), scriind despre aducerea in Moldova Incepand cu secolul al
XVl-lea a oamenilor strdini pentru a repopula tara, mentioneaza ca ei se numeau
cu diferiti termeni: oameni, sateni, tarani, dar mai ales vecini. Autorul mentionat
considera ca ,,folosit de popor pentru a defini pe oamenii straini veniti din tari stra-
ine, cuvantul vecin a fost adoptat treptat in scris ... mai Intai pentru a-i distinge de
autohtonii megiesi si numai mai apoi in sensul de oameni in dependenta personala
fata de stapan”. Si continua Al. Gonta: ,,Reprezentand conditia sociala cea mai mo-
desta, notiunea vecin se va extinde cu timpul §i asupra tuturor locuitorilor care vor
pierde partile lor de mosie si vor ajunge in situatia striinilor fard pimant. impreuna
cu acestia, ei vor ingrosa randul taranilor destinati a fi legati de glie. Cu timpul, in
situatia acestora (a vecinilor — /. E.) vor fi asimilati si satenii cu dependenta reala din
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satele boieresti de tinut, iar incepand cu secolul al XVII-lea, toti locuitorii satelor vor
fi legati de glie, situatie care va dura pana la reforma lui C. Mavrocordat (1749)”.
Remarcam doar ca prin reforma din 1749 nu s-a pus capat legarii de glie a taranilor.

Examinand satele de ocol, considerate domnesti, Al. Gonta sustine ca aici lo-
cuiau megiesi liberi, care erau de doud categorii: megiesi pastori (locuiau in zona
Campulungului si in Tara Vrancei) si agricultori pdmanteni. Daca satele sunt de ti-
nut, taranii vor fi boieresti sau manastiresti, dependenti de stapanul de mosie. Carac-
teristic pentru toti acesti tarani — megiesi liberi, boieresti i manastiresti — ei nu sunt
niciodata purtatori ai titlurilor de proprietate. Stefan Gorovei (1998) considera ca ,,0
categorie de tarani liberi si proprietari de pamant nu a existat in Moldova medieva-
1a”. Dar o categorie de tdrani liberi fara pamant a existat? Autorul raspunde negativ
si la atare Intrebare: ,,liberi in Moldova medievald erau numai stapanii de pamant
(= boierii) si orasenii”.

Prezentarea acestor opinii atesta faptul cd problema taranimii romanesti in epo-
ca medievala existd §i cd masa principala a locuitorilor Tarilor Romane incad nu a
beneficiat de o explicare cat de cat acceptabila de catre toti cercetatorii.

Vom trece acum la examinarea unor documente care, speram, ne vor ajuta intr-o
anumita masura, sa stabilim statutul juridic al vecinului, in speranta ca stabilirea aces-
tui statut ne va permite sa intelegem mai bine situatia taranimii in general. De la bun
inceput, este de mentionat cd, aldturi de termenii vecinie, vecinaitate, in documentele
din epoca medievala, apare si termenul taranie, mentionandu-se ca unele persoane au
fost in tardnie, au ,,cazut la taranie”, pierzand proprietatile. Deci, pierderea proprie-
tatii Insemna modificarea statutului social al persoanei — ea trece la taranie. Nu putem
judeca 1nsa dupa actele pastrate daca tarania este identica cu vecinia sau fostul propri-
etar nimerit In taranie a avut un statut similar cu al taranului laturas.

Surse documentare din secolul la XVII-lea atesta ca unele persoane se dau ve-
cini, dar stapanul urma sa le ,,poarte de grija cum va purta si altor vecini”. Actele
in cauza nu dezvaluie esenta acestei fraze, oricum ea duce la gandul ca si proprietarul
avea anumite obligatii fatd de vecin, 1n sensul de a-1 ocroti, de a-1 pazi. Dar aceasta
nu s-a respectat niciodata.

Deosebit de interesant, sub aspectul conditiei juridice a vecinului, este actul din
6 iulie 1659 care prevedea ca stapanul are dreptul ,,sa-1 duca unde-i va fi voia”. Adi-
cd, prin act domnesc este consfintit dreptul proprietarului asupra persoanei vecinului.
In acest timp, tara se conducea dupi Cartea romdneasca de invitditurd ... din 1646.
Nici unul din articolele sale nu vorbeste despre un asemenea drept al boierului asu-
pra vecinului. Este exclusa posibilitatea unei asemenea prevederi si in vechiul drept
romanesc (jus Valachicum). in acest caz, domnul se foloseste de dreptul sau prioritar
si rezolva in favoarea boierului o situatie pentru care normele de drept scrise si ,,0bi-
ceiul pamantului” nu prevedeau nimic. Acestea nu erau unicele actiuni considerate
de vecini ilegale. Ei erau vanduti ca si tiganii, locurile de finet, case, helestee etc.,
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schimbati, trimisi ca zestre, daruiti, impartiti intre diferiti stapani. Starea de veci-
nie se transmitea de la parinti la copii. Toate asemenea actiuni nu-si gaseau acoperire
in Pravile i in ,,0biceiul pamantului”, erau considerate de tarani ilegale si daca nu
obtineau dreptate de la judecata domneasca, fugeau pe alte mosii sau in tari straine.

Din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, avem primele documente care ates-
ta ca starea de vecindtate se raspandea si asupra persoanelor care sezusera un timp
indelungat Intr-un sat, 10-15 ani. Autorul anonim al Cronicii atribuite lui Nicolae
Costin, scrisa la inceputul secolului al XVIII-lea, relatand despre evenimentele din
timpul domniei lui Constantin Cantemir, afirma ca ,,acum boierii au creat un nou obi-
cei si spuneau ca cine a stat in sat boieresc 12 ani trebuie sa ramana acolo vecin”.

Astfel, in baza materialelor cercetate, se contureaza concluzia cad vecinia In
Moldova a fost lipsa dreptului tiranului de a se straimuta pe alte mosii. Niciun
document nu consemneaza dreptul stipanului de mosie asupra persoanei veci-
nului ca un drept legitim, juridic. Faptul ca in realitate vecinul era tratat de domni si
boieri ca o ,,unealta vorbitoare” a proprietarului de mosie era o incélcare flagranta a
normelor de drept existente atunci in Tara Moldovei. Taranii s-au opus permanent
starii de vecinatate si fugeau de pe mosiile pe care se aflau. Caracteristic pentru
primele documente de la inceputul secolului al XVII-lea, care se referd la cautarea
vecinilor fugiti, este faptul ca nu este indicata limita timpului pentru vecinii fugiti,
ori trebuiau cautati toti vecinii, indiferent de timpul de cand au fugit din satele lor.
Primul document care indica limita timpului pentru vecinii fugiti este din anul 1612.
Cartea romdneasca de invatatura din anul 1646 stabilea faptul ca taranii nu au drep-
tul sd plece din satul si de la stapanul lor, in caz cd vor fugi, nimeni nu avea dreptul
sd-1 primeascd. Conform legislatiei, tdranul trebuia cautat pana era gasit.

Taranii vecini din Moldova au platit statului o serie de impozite. Cea mai stabila
dare a fost cisla. Vistieria ,,arunca birul pe satul intreg, urmand ca locuitorii depen-
denti si liberi sa-1 repartizeze intre dansii dupa «puterea» fiecaruia, adica dupa situa
economica, altfel ca unii plateau mai mult, iar altii mai putin. Acest mod de calculare
a impozitului fiecarui locuitor «pe capete si pe bucate, dupa prilejul sauy», purta nu-
mele de cisla”. Cisla se plitea in bani. Taranii mai plateau o serie de dari n natura,
in bani si in munca.

Unele grupuri restranse ale populatiei din Moldova, care ulterior deveneau ve-
cini, $i anume, locuitorii straini care erau chemati pentru repopularea satelor parasite
sau pentru fondarea unor noi sate s-au bucurat temporar de un regim fiscal special,
numit ruptoare (intelegere). Acest sistem de impozitare este cunoscut in Moldova
de la sfarsitul secolului al XVI-lea. Pana la sfarsitul secolului urmator, acest regim
fiscal a fost caracteristic pentru striinii colonizati in satele din Moldova. In anul
1700 Antioh Cantemir a incercat infaptuirea unei reforme fiscale: ,,scoasa si rupta pe
c-1 agedza pre oameni pe putintd cu pecetluituri rosii domnesti pe fete, pe tot omul
nume, $i cu giuramint mare, ca vor da de patru ori intr-un an” (Ion Neculce). Taranii
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vecini au prestat o serie de impozite si stipanului de mosie: n naturd, in munca si
in bani.

Poslusnicii erau in dependenta personala fatad manastiri. De regula, erau oameni
straini, dar puteau fi si ,,oameni de tara plecati mai de multa vreme si reintorsi acum”.
Scutiti de o serie de dari domnesti, plateau dari in naturd manastirii respective.

O situatie asemanatoare o aveau colibasii — o parte a taranimii saracite care
locuia in colibe. Uneori, agezdndu-se samovolnic cu traiul pe mosiile proprietarilor,
colibele lor erau distruse.

Pe langa curtile proprietarului de mosii mai era o patura sociala — slugile, care
aveau un statut deosebit de cel al vecinilor: stapanii nu aveau dreptul sa-i ,,duca in
satele sale unde-i va fi voia”.

In satele Moldovei a existat si o taranime liberd din punct de vedere juridic,
dar fara pamant, cunoscuta si sub numele de laturasi, care avea dreptul de a se stra-
muta pe alte mosii. Ea provenea fie din randul proprietarilor saraciti, fie din vecinii
eliberati.

Tardnimea din Tara Romaneascd a prezentat o paturd neomogena. De regula,
specialistii indicd urmatoarele categorii de tarani: vecinii sau rumanii, supusi pro-
prietarilor de mosii, se foloseau de loturi (delnite) de pamant din domeniul feudal;
taranii cu invoiala, adica vecinii (rumanii) care si-au rascumparat iertarea personala
(ei erau liberi ,,numai cu capul”). Ei si-au pastrat dreptul de stramutare pe alte mosii;
taranii liberi (mosneni), care locuiau pe pdmanturile lor proprii.

Sa examinam, mai intai, problema rumanilor. Pana la jumatatea secolului al
XVl-lea, aceasta categorie de tarani era numitd, ca si in Moldova, cu termenul de
vecin. Din anul 1572, incepe sa fie utilizat termenul rumén, actul respectiv amintin-
du-1 pe ,,Voico ruman”. Dar termenul vecin nu a disparut, ci se foloseste in continu-
are pentru desemnarea acestei categorii de tarani.

Istoricii au incercat sd explice atare fenomen: de ce numele etnic al unui po-
por, la un anumit moment al istoriei sale, a nceput sa fie utilizat pentru desemnarea
locuitorilor care si-au pierdut libertatea personala? Ion Bréatianu explica numele ru-
ménilor prin faptul ca ,ceilalti locuitori se deosebeau prin nume diferite, precum
mosteni, boieri, calarasi, mazili ... formand clase deosebite si cu privilegii, asa
ca toti acei care ramaneau afard din acele clase erau de drept aserviti”. Toan Filitti
pornea de la aceea ca Mihai Viteazul a introdus serbia si ,,toti locuitorii de pe mosia
altuia au cazut in dependenta si, In consecinta, termenul de rumaén si-a schimbat si el
intelesul din om de rand in om dependent”. St. Stefanescu, referindu-se la problema
datd, opina ca, deoarece in stare de vecinatate ajunge in secolul al XVI-lea majori-
tatea ,,populatiei tarii, termenul de vecin devine sinonim cu cel etnic de vlah — din
documentele slave cu corespondentul sdu — ruman — din documentele romanesti”.

In legaturd cu problema dati, mai sunt de retinut doud momente. In primul rand,
pentru desemnarea acestei paturi a faranimii din Tara Romaneasca, mai sunt folositi
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termenii vlahi, vlasi, iar intr-un act din 27 mai 1603 ambii termeni (rumén si vlasi)
sunt utilizati concomitent.

In al doilea rand, este de retinut faptul ca folosirea termenului ruman pentru
a desemna starea sociala a taranimii dependente nu a exclus folosirea acestui termen
pentru desemnarea etniei, sursele documentare amintind boiarii ruméni, grecii care
s-au casatorit si ,,au luoat roméane”, calugari rumani etc. Asadar, in epoca medi-
evald termenii vlah si ruman sunt sinonime si o altd interpretare a lor este falsa,
termenul rumén, sub aspect etnic, a continuat sa fie folosit de boierii mari, de paturi
sociale mai putin instarite si de clerici.

In Tara Romaneasci, starea de ruménie a insemnat, spre deosebire de Mol-
dova, §i din punct de vedere juridic pierderea libertatii personale a rumdnului.
Caracteristic pentru documentele din Tara Romaneasca este ca ele contin formula
ca un taran sau altul ,,s-a vandut”, mentionandu-se, uneori, numai ,,capetele noas-
tre, fara de ocina si cu cati feciori ne va darui Dumnezeu”. Atunci cand taranul
muntean se elibera din rumanie se specifica ca s-a eliberat ,,cu capul”, deci si-a
eliberat persoana sa, expresie pe care, de asemenea, in documentele din Moldova
nu o intalnim.

Cu toate ca rumania a existat ca o situatie legalda in Tara Romaneasca cu mult
inainte de domnia lui Mihai Viteazul, Nicolae Balcescu (1846) afirma ca anume el
a fost primul domn care a legiferat rumania. El 1si argumenta opinia sa printr-un act
de la Radu Mihnea din 24 aprilie 1613 1n care se afirma: ,,Jar domnia mea am cautat
si am adeverit ... cu toti cinstitii dregatorii Domnii mele cum ca acesti rumani mai
sus-zisi i-au fost apucat asezamantul lui Mihai Voievod la acesti boieri mai sus-zisi.
Deci Mihail Voievod domnia sa asa au fost facut asezamant atunci, cum care pe unde
va fi acela sa fie ruman vecinic unde se va afla”.

In 1915 C. Giurescu critica opinia lui N. Balcescu. El pornea de la faptul ca
rumania era cunoscutd in Tara Romaneasca anterior domniei lui Mihai Viteazul si
ca rumanii fugeau de la stapanii lor. Rezultand din acestea, Giurescu sublinia ca
principalele cauze care ii determinau pe rumani fugd erau impozitele si interventi-
ile militare straine, ambele manifestandu-se destul de frecvent in timpul domniei
lui Mihai Viteazul. Perturbatii demografice serioase au fost cauzate de campania
otomana asupra Tarii Romanesti din august 1595. Evident, multi rumani au fugit
din calea ostilor otomane si, considera C. Giurescu, Mihai Viteazul, care avea ne-
voie de bani pentru a putea strdnge impozitele, a si emis o porunca conform céreia
toti rumanii trebuiau sa ramana pe locurile lor. ,,Asezamantul — concluzioneaza
C. Giurescu — insemna in realitate desfiintarea dreptului stipanului de ruméani de
a urmari si aduce stapanirea lor pe rumaénii fugiti si asezati in alta parte .... Asa
trebuie Inteleasd faimoasa legatura a lui Mihai Viteazul”. O analizd competenta a
evolutiei istoriografiei romanesti cu noi marturii documentare pe problema data, dupa
C. Giurescu, este facutd de fiul acestuia, Constantin C. Giurescu (1977), care confirma
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concluzia tatdlui sdu ca Mihai Viteazul nici n-a introdus, nici n-a consfintit rumania.
In ce priveste ,,rumanii de legituri”, amintiti in actele secolului al XVII-lea alaturi
de ,,rumanii de bastina”, C.C. Giurescu argumenteaza ca acestia sunt acei pe care
»legatura” lui Mihai Viteazul i-a gasit in alte sate.

In Tara Romaneascd domnii au emis porunci de readucere a ruménilor pe mo-
siile de unde au fugit. Interzicerea de a pleca pe alte mosii este fixatd si in Codul de
legi Indreptarea legii (1652), prima parte a cireia includea Cartea romdneasci de
invagatura ... din 1646, adoptata in Moldova.

Patura sociala a slobozianilor a existat si in Tara Romaneasca, formata mai ales
din colonisti strdini, care se bucurau un anumit timp de anumite privilegii, urmand
apoi sa achite impozite.

Patura taranilor liberi era alcatuitd din mosneni (mosteni) si megiasi. Situatia
acestora este foarte grea si ei, deseori, din cauza darilor, nimereau in categoria ruma-
nilor. In unele cazuri, ruménii se raiscumpdrau din rumanie impreuna cu ocina lor si
deveneau iarasi ,,slobozi si megiasi”. in alte cazuri, rumanii se eliberau numai ,,cu
capul”, adica fara ocina.

Taranii au platit o serie de impozite statului feudal: renta in naturd, in munca si in
bani. Conform catastihurilor lui Constantin Brancoveanu, numarul impozitelor inca-
sate concomitent n anii 1694-1704 atingeau cifra de 48 de denumiri: bir, miere, ceara,
fin, zaherele, de podvoade, de conace, ceai de olac, lucru domnesc, fumarie etc.

Siin Tara Romaneasca a fost cunoscut sistemul ruptorii al regimului fiscal pen-
tru satele de colonizare. Dupa incercarea lui Antioh Cantemir (1700) de a raspandi
sistemul ruptorii i asupra altor categorii de tarani, acelasi lucru il face si Constantin
Brancoveanu (1701). Reforma a avut o anumita importanta prin aceea cd a favorizat
repopularea satelor parasite din cauza fiscului, iar prin aceasta s-a marit numarul
contribuabililor, partial s-a pus capat abuzurilor agentilor fiscali.

Taranii au platit o serie de dari si proprietarilor de mosie. Renta in natura s-a
numit galeata, cuantumul ei nu se cunoaste. Dijma si deseatina erau renta in natura
platitd proprietarului de tdrani personal liberi, dar fard pamant. Darea de pe vita-
de-vie s-a numit vindrici boieresc. Deosebit de raspandita era si renta in munca
— sursele indicand 3-5 zile pe an. Din a doua jumatate a secolului al XVII-lea apare
0 variatie noud a rentei in munca — claca.

Renta in bani in folosul proprietarului de mosie, ca si in Moldova, era mai pu-
tin raspanditd. Pentru prima data este fixata in anul 1623. De asemenea, claca putea
fi transformata in bani.

Taranii dependenti din Transilvania s-au numit cu termenii iobagyones, jeleri,
slugi, villani, rustici, coloni. Tardnimea romaneasca, care locuia mai ales in distric-
tele de margine: Banat, Tara Hategului, Tara Fagarasului, Tara Maramuresului, si-a
pastrat un timp mai indelungat libertatea. Un timp oarecare, s-a bucurat de libertate
si taranimea secuiasca datorita privilegiilor anterioare obtinute de la regii unguri.
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Treptat insa, o parte a tdranimii pierde aceste privilegii si ea trece, mai ales Incepand
cu a doua jumatate a secolului al XVI-lea, in categoria taranilor iobagiti.

Taranimea din scaunele sasesti, oficial, nu a fost iobagita. Mai complicata a fost
situatia taranilor sasi de pe pamantul craiesc, adica de pe acele teritorii care nu fa-
ceau parte din ,,universitatea sasilor”. Acestia treptat au fost transformati in iobagi.

Dupa infrangerea rascoalei taranesti din 1514, situatia taranimii transilvanene
s-a agravat si mai mult. Dieta, convocata cu ocazia infrangerii rascoalei, a prevazut o
serie de dispozitii care urmareau pedepsirea taranilor razvratiti. Printre altele, se pre-
vedea ca toti taranii ,,sa fie supusi domnilor lor de pamant printr-o deplina si vesnica
serbie”. Iobagii pierdeau dreptul de strimutare dintr-un loc intr-altul impotriva vo-
intei domnilor lor. Se legaliza robota la o zi pe sdptaimana. lobagii erau considerati
legati de pamant, indiferent daca au luat parte la rascoald sau nu. Starea de serbie a
iobagului este fixata si in faimosul Tripartitum intocmit de Stefan Werboczy. Dupa
transformarea Transilvaniei in principat autonom sub suzeranitatea Porii otomane,
aceasta politica fata de taranime continua.

Intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania (1599-1600) a provocat fuga in masa
a iobagilor de la stdpanii lor. De aceea, Dieta din august 1602 convocata la Medias
prevede readucerea lor la vechii stapani. in anii urmatori, aceasti prevedere a fost
reinnoitd. Dieta din ianuarie 1653 adopta Codul de legi cunoscut cu numele de Ap-
probatae. Referitor la iobagii fugiti, sunt mai multe articole, in general urmarindu-se
readucerea lor n locul de unde au fugit.

Orasenii, sau targovetii, au alcatuit in Tarile Romane circa 10% din numarul
total al locuitorilor. Din punct de vedere juridic, orasenii erau liberi, supusi numai
domnului. Populatia oraselor romanesti avea o structura complexa. Mestesugarii, se
pare, au fost componenta de baza a societatii urbane. Patura mestesugarilor era des-
tul de neomogena. O parte dintre ei erau destul de bogati, avand in proprietate privata
ateliere, pravalii, dughene, pivnite etc., faceau parte din sfatul orasului sau detineau
functii in aparatul administrativ central. Cea mai mare parte a mestesugarilor erau
insa sdraci, multi dintre ei nu aveau nici casa sau atelier propriu, fiind nevoiti sa le
arendeze. In perioada data, un loc important in activitatea mestesugarilor a ocupat si
agricultura.

Negustorii constituiau o alta parte componenta a populatiei urbelor roméanesti.
in pofida afirmatiei lui D. Cantemir ca ,,om moldovean este rareori negustor”, sur-
sele documentare atesta existenta a numerosi negustori locali care se ocupau atat cu
comertul intern, cét si cu cel extern. Ca si in randurile mestesugarilor, la negustori
exista o diferentiere sociala vizibila.

In orasele romanesti, mai ales in capitale, in orasele care aveau cetati si in cele
de la hotare, se aflau detasamente de osteni, care au constituit o altd componenta a
orasenilor. De asemenea, in oragele romanesti locuiau boieri, reprezentantii cleru-
lui, un anumit numar de tiarani si robi. O trasatura caracteristica a populatiei urbelor
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romanesti era prezenta mai multor etnii. Aici locuiau armeni, polonezi, sarbi, evrei
s.a. Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, sporeste considerabil numarul greci-
lor. Orasenii erau obligati sa achite statului impozite in munca, natura si bani.

Robii au constituit patura cea mai oprimata a locuitorilor Tarilor Roméane in
epoca medievala. Pentru desemnarea acestei paturi sociale, se foloseau termenii ho-
lop (in documentele de limba slava) si silasi de tigani (in documentele de limba
romand). Proprietarul avea dreptul asupra persoanei robului. Robul nu putea fi ju-
rator sau martor. Pentru omorarea unui rob, se recurgea la principiul ,,moarte pentru
moarte”, dar pentru robul omorat se putea plati bani sau se dadea in loc un alt rob.
Stapanul suprem al tuturor robilor din Tarile Roméne era domnul, care permitea
bisericii si boierilor sa aiba robi. Robul rdmas fara stapan era considerat domnesc.
In perioada secolului XIV- inceputul sec. XVIII, in Tarile Roméne au fost robi nu-
mai tiganii si tatarii. Sursele robiei erau: capturarea de prizonieri tatari, starea de
robie se transmitea prin ereditate copiilor, persoana libera care se casatorea cu un
rob isi pierdea libertatea, robii tigani erau cumparati din tarile vecine sau daruiti de
domnii vecini. Robii tigani erau Tmpartiti, daruiti, vanduti, transmisi ca zestre etc.
de catre stapanii lor. Robii tigani practicau diferite meserii, dar se indeletniceau si
cu agricultura, cresterea vitelor. Ei plateau o serie de dari: dajdie domneasca, dajdie
hatmaneasca, lucru domnesc, gloabe, ciubote etc. Tiganii care fugeau de la stapanii
lor trebuiau cdutati si adusi inapoi. Este de retinut faptul ca tiganul se putea elibera
din robie platind o anumita suma de bani. Tiganii puteau fi eliberati din robie de catre
stapanii lor. Uneort, iganii se bucurau si de alte privilegii din partea domniei, cum ar
fi sd umble prin tara ,,sa se hraneasca cu munca dreapta”.

IV. 2. Reformele din prima jumatate a secolului al XVIII-lea

Venind in scaunele de la Iasi si Bucuresti, domnii fanarioti au promovat in Mol-
dova si in Tara Romaneasca o serie de reforme menite sd consolideze autoritatea
domneasca, sa inlature abuzurile marii boierimi, sa infaptuiasca o repartizare echita-
bila a impozitelor asupra contribuabililor. Toate schimbarile le-au facut in interesele
Portii, fiind aici reprezentantii ei.

Revenind la domnia Moldovei, Nicolae Mavrocordat (1711-1715) gasi tara intr-o
situatie deplorabild. Pentru a ameliora situatia, el revine la sistemul ,,ciferturilor”.

Cel mai de vaza domn fanariot reformator a fost fiul lui Nicolae Mavrocordat,
Constantin, care a domnit pe parcursul anilor 1730-1769, de 4 ori in Moldova si de
6 ori in Tara Romaneasca. Unul dintre primele lui hrisoave care prevedeau anumi-
te schimbari a fost hrisovul din 7 noiembrie 1733 si se referea la manastirile din
Moldova. Acestea erau scutite de dari, egumenul urma sa fie ales din aceeasi ma-
nastire de mitropolit si de sobor si trebuia confirmat de domn. Egumenii nu puteau
fi schimbati fara stirea domnului, erau obligati s administreze bine manastirile,
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iar acei care vor aduce pagube vor fi destituiti din functie si obligati sa restituie
cheltuielile.

Reforma fiscala ne este cunoscuta prin hrisovul din martie 1737, cand C. Ma-
vrocordat era domn 1n Tara Romaneascd. Conform hrisovului, boierii, de la mare
logofat si pana la logofatul al treilea, si de asemenea fiii lor, in dregétorii sau nu, sunt
scutiti de dajdia mazileasca. Hrisovul prevedea ca mazilii care nu au avut dregatorii
pana la logofatul al treilea urmau sa plateasca dajdia mazileasca. Mazilii trebuiau
sa plateasca ciferturile. Se interzicea categoric patrunderea altor stari sociale in ca-
tegoria mazililor. Pentru fiecare boier si cucoana al carui sot fusese in dregatorie, a
fost stabilita o leafa, a fost desfiintat venitul suplimentar al acestora, pentru slujba
prestata la stat. S-a micsorat numarul slujitorilor privilegiati (spatarasi, arndutei etc.).
Acestia urmau sa plateasca darile ca si taranii. Reforma fiscala a fost confirmata prin
hrisovul din 1741. Darile au fost Tnlocuite prin una singurd, pe persoana si pe avere.
A fost lichidat sistemul responsabilitatii fiscale colective.

Si in Moldova Grigore Ghica (1739-1741) a avut grija de organizarea mai buna
a fiscului. Domnul a hotarat ca toti locuitorii, fara exceptie, sa plateasca darile, oran-
duind patru ,,ciferturi” pe an. Cei casatoriti urmau sa plateasca 8 lei pe an, ceilalti — 4
lei. Intentia sa nu a fost pusa in aplicare, fiindca a fost inlocuit cu Constantin Mavro-
cordat, care a introdus 10 lei pentru toti.

O altd reformd a fost promovatd in Tara Romaneasca prin hrisovul din 7 fe-
bruarie 1740. Actul a fost numit de Ilie Minea constitutie. In actul dat, Constantin
Mavrocordat este indicat drept domn ,,principe al celor doud Valahii si al Moldovei”.
Conform domnescului hrisov, manastirile si preotii erau scutiti de plata darilor, s-a
poruncit sa fie alesi opt epitropi care sa aiba grija de buna gospodarire a manastirilor.
Protopopii, care mergeau in judete pentru inspectarea si instruirea preotilor, au fost
lipsiti de dreptul de a avea inchisori si de a-i ancheta pe preoti. Marii boieri erau
scutiti de impozite, iar celor care nu au vreo functie, dar indeplinesc un anumit lucru
pentru domnie ,,primi o leafa potrivita cu recompensa lucrarilor lor in administrarea
justitiei”. Articolul urméator prevedea ca pentru ,,saracii” care nu pot veni la Curtea
domneasca sa-si judece procesele vor fi delegati comisari, care vor primi leafa de la
vistierie §i ,,vor face sdracilor dreptate”, 1i vor apara de abuzurile strangétorilor de
dari. Persoanele care se ocupau cu colectarea darilor, care trebuiau sa traiasca din
leafd si sa nu mai strdngd impozite suplimentare. ,,Vacaritul este sters pentru tot-
deauna” si se suprima ,,pogonaritul pe vii”. Hrisovul prevedea ca taranii nu au drep-
tul sa treacd de pe o mosie pe alta, iar acolo unde se afla, sa lucreze numarul de zile
stabilit si sa plateasca dijma dupa obicei. Fiecare locuitor urma sa-si plateasca darile
in locul unde se afla. Ultimul articol al constitutiei fixa inca o data plata darilor in 4
ciferturi, impozitele pe persoand, dupa puterea fiecaruia.

Reforma administrativa a fost infaptuitd de C. Mavrocordat in Moldova in
timpul celei de-a doua domnii (1741-1743). Tinuturile mici au fost subordonate ti-
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nuturilor mari, avand o conducere comuna (Harlau si Dorohoi, Lapusna, Orhei si
Soroca). La 1742 administratia Sorocii a fost separata de cea a Lapusnei si Orheiu-
lui. In calitate de subdiviziuni ale tinuturilor au fost introduse ocoalele, in fruntea
carora s-au aflat ocolasii. Conducerea suprema a tinuturilor a fost data ispravnicilor,
care au avut atributii administrative, fiscale si judecatoresti, dar limitate de puterea
domneasca. Ispravnicii nu plateau impozite. Ei trebuiau sa-i apere pe locuitori de
abuzurile proprietarilor de mosii, judecatori, strangatorii de dari etc.

Promovarea reformei judecitoresti este atestata si in Tara Romaneasca, si in
Moldova. Constantin Mavrocordat este primul dintre domnii Tarile Romane care a
cerut ca ,,dreptatea la judecata sa nu se vanda, iar serbilor nu sila sa le fie lege”. Des-
pre reforma judecatoreasca in Tara Romaneasca se cunoaste ca in judete judecatori
supremi erau ispravnicii. Cei care ramaneau nemulfumiti de judecatd puteau apela
inca, consecutiv, la trei instante: boierii judecatori din capitala tarii, divanul dom-
nesc, domn. In Bucuresti au fost infiintate trei tribunale, care judecau dupa legile lui
[ustinian. De asemenea, s-a introdus procedura in scris. Ceva mai multe informatii
avem despre reforma judecatoreasca in Moldova (1741-1743). Ispravnicul era jude-
catorul suprem in tinut. El judeca pe boieri, mazili, tarani, afara de cazurile de omor.
Talharii erau anchetati, apoi trimisi la Divan. S-a introdus sistemul intocmirii cartilor
de judecata: una ramanea la judecatd, alta se dddea pagubasului. Fiecare tinut avea o
condicd unde se inscriau procesele. La judecata trebuiau sa fie prezente ambele parti.
Daca nu se prezentau — erau adusi fortat. Prin reforma judecétoreasca are loc o speci-
alizare a judecatii. Anterior, marii dregatori puteau judeca orice procese, acum acest
drept al lor este limitat. Marii logofeti judecau pricini de mosii, marele vistiernic —
plangerile impotriva slujbasilor si problemele legate de adunarea impozitelor, marele
aga judeca orasenii etc. In capitala tarii au fost numiti trei judecitori care trebuiau sa
asiste pe marii boieri la judecata.

Reforma judecdtoreasca a prevazut si casatoria tiganilor robi care apartineau la
doi stapani diferiti. Conform regulamentelor, stapanii nu aveau dreptul sd desparta
pe cei cdsatoriti, in schimb stdpanii robilor aveau dreptul sa-si imparta copiii tigani-
lor. Regulamentele interziceau categoric casatoriile dintre moldoveni si tigani. Chiar
daca asemenea casatorii vor avea loc, atunci moldoveanul ori moldoveanca si copiii
lor nu vor fi robi, aceasta stare va fi pastratd numai dupa tigan ori tigancd. Casatoriile
mixte erau impiedicate si prin faptul ca cei care doreau sa intre in casatorie urmau sa
plateasca sume considerabile de bani.

Unul dintre cele mai importante acte adoptate de Constantin Mavrocordat a fost
Hrisovul cu privire la abolirea ruméniei in Tara Romaneascd, aprobat la 5 august
1746. In document se subliniazi ci de la strimosi au rdmas unele ,,vechi legaturi”
care ,,vedem cd nu numai ca nu au fost de nici un folos, ci si de mare paguba sufle-
tului crestinescu”. La acestea se refera si acest ,,vechiu si rau obiceiu al rumaniei”.
Starea rumanului este definita destul de clar, el se afla ,,suptu jugul robiei noastre”.
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Documentul in cauza mai face o precizare esentiala: rumanii au fost ,,vanduti cu
mosiile lor den vremile cele vechi la stramosii nostri” si acum ei sunt ,,la stdpanirea
noastrd”. Motivatia eliberarii este de ordin religios: nu este ,,lucru crestinescu” sa-i
tinem in robie si, pentru usurarea sufletelor noastre si a parintilor, a mosilor si stra-
mosilor”, domnul cere ca daca la boieri sau la manastiri ,,vor fi rumani cu mosiile lor,
mogsiile sa ramaie la stapanirea noastra, sa le stipanim cum si pana acum”, dar sa fie
eliberate ,,capetele rumanilor, fara de mosie”.

Asadar, domnul si boierii sunt constienti de faptul ca rumanii au fost vanduti cu
mosiile lor ,,la stramosii nostri”, dar acum se elibereaza numai persoana rumanului,
nu §i mosia sa, care odatd cumparata, nu mai poate fi restituitd. Domnul cere ca ru-
manii sa fie eliberati fara rascumparare, desi ei, dupa cum s-a aratat, au fost vanduti,
deci pentru ei s-au platit bani, prezentand lucrurile ca o iertare a rumanilor pentru
pomenirea sufletelor stapanilor de rumani. Dar el si-a dat seama cd odatd ce ruma-
nii candva au fost vanduti, actualii proprietari pot refuza eliberarea lor gratuita, de
aceea instituie o suma de 10 taleri pe care ,,sd-1 faca rumanii cum vor putea”, cu sau
fara voia stapanului, sa-i dea lui. Daca stapanul rumanului va refuza sa-i primeasca,
atunci rumanul sa vie sa faca ,,jalbd la Divan”. Rumanii eliberati de cétre stapani,
cu sau fara rdscumpdrare, deveneau oameni liberi, asimilati cu asa-numitii laturasi.
Actul nu ne reda nimic despre dreptul de stramutare a rumanilor eliberati, de unde
s-a tras concluzia ca ei aveau ,,un drept de stramutare limitat”. Referitor la numarul
zilelor de clacd, dupa cum reiese din mai multe documente, au fost 12 zile. Conform
hrisovului din 1746, rumanii au alcatuit clasa taranilor cldcasi, liberi din punct de
vedere juridic, dar dependenti economic fatd de proprietarul de mosie.

Hrisovul cu privire la vecinii din Moldova a fost dat la 6 aprilie 1749. In stu-
diul de sinteza Istoria Romdniei (3, 1964) documentul este apreciat un act ,,pentru
desfiintarea veciniei in Moldova”. Exact asa era apreciat hrisovul si de Al. Gonta.
G.D. Iscru scrie cd din ziua promulgarii actului, vecin urma sa insemne ,,om liber,
dar fard pamant”. P. Teodor, in sinteza Istoria Romaniei (1998) vede esenta actului
din 1749 in ,,condamnarea tendintei boierilor in Moldova ... de a-i readuce pe serbi
la conditia de robi, prin fixarea corvezilor, se pune capat servajului in Tarile Roma-
ne”. Actul din 1749 a fost un raspuns la plangerile din partea taranilor. Ca rezultat al
acestor jalbe, domnul a cautat raspunsul la trei intrebari: ,,Ce volnicie, ce supunere
au stapanii mosiilor” asupra vecinilor?; Vecinii ,,cu cat sunt mai supusi decat latura-
sii ce sedeau pe mosii boieresti si facu slujba lor”?; A fost obiceiul sa-i staipaneasca
pe vecini ,,ca pre robi ... au ca pre tigani”?

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, la 6 aprilie 1749 domnul a convocat o
Adunare a tarii care a constatat: ,,vecinii robi nu sunt, nici se stipanesc cu nume de
robie”. Adica, din punct de vedere juridic, persoana vecinului este liberd; ,,Numai
tiganii au acea robie”, ei slujesc cu femeile si copiii lor in toate zilele stdpanilor lor;
,» Vecinii numai partea barbateasca slujescu”, la lucru iesind numai un om din casa,
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indiferent cati copii sunt in familie; Vecinii slujesc ca si ,,Jaturalnicii”’; Vecinii nu
au ,,acea supunere ca robii”; Vecinul este ca si un ,,satean megieas farda de mosie”,
diferenta fata de acesta constand in aceea ,,ca din sat nu este volnic sa iasa”, fiindca
asa porunca este de la domnie, de la vistierie si aceasta este prevazut si in pravila:
,sateanul sd nu fie volnic a iesi din sat si de unde va iesi sa se duca la urma”. Acest
lucru a fost respectat intotdeauna.

In continuare, actul din 1749 constata ca din ,,indrizneala unora din stapanii
mogsiilor”, vecinii au fost vanduti, impartiti, stramutati dintr-un loc in altul, dati ca
zestre, cu toate ca stapanii satelor ,,n-au fost volnici” sa facd asemenea lucruri, care
erau ,,0 supunere ca de robie”. Hrisovul domnesc porunceste, de acum inainte, sta-
pénii de mosie si nu aiba ,,volnicia” de a-i supune pe tirani ca pe robi. In caz ci se
va vinde mosia, oamenii sa nu se vanda, ci ca sateni ai satelor ei sa-si faca slujba
obisnuita, slujba sd o faca ,,cu nartu”, 24 de zile de om pe an si s plateasca dijma.

Examinarea acestui act normativ demonstreaza indubitabil ca in Moldova, veci-
nii, din punct de vedere juridic, au fost liberi. Proprietarul de mosie nu a avut niciun
drept asupra persoanei vecinului. Cu toate acestea, in practicd, stapanii de mosii
s-au comportat fatd de vecini ca fatd de propria lor avere. Actul din 1749 condamna
aceasta practica a boierilor §i nicidecum vecinia ca atare, fiindca, spre deosebire de
rumanul din Tara Romaneasca, vecinul din Moldova nu era ,,suptu jugul robiei”, el
era liber din punct de vedere juridic.

Din aceste considerente, nu putem aprecia actul din anul 1749 drept un act care
ar fi desfiintat vecinia, fiindca o vecinie clasicd in Moldova juridic nici nu a existat.
Prin hrisovul domnesc a fost pastrata legarea de glie a taranului, persoana caruia era
libera asa cum fusese dintotdeauna, si a fost condamnata practica boierilor de a-i
trata pe vecini ca pe niste robi.
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V. Economia Tarilor Roméane in secolele XIV-mijllocul
secolului al XVIII-lea

Obiective:

- 8a explice procesul evolutiei economice a Tarilor Romdne

- Sa aprecieze locul si rolul agriculturii si cresterii animalelor in economia Ta-
rilor Romdne

- Sa demonstreze ca orasul era centrul de productie al marfurilor si comertului

- Sa estimeze rolul comertului in economia Tarilor Romdne

V.1. Dezvoltarea economiei Tarilor Romane (agricultura,
mestesugari, comert, circulatia monetara, indeletniciri subsidiare)

Conform unor aprecieri, pana la mijlocul secolului al XVI-lea, economia Mol-
dovei a mers pe cale ascendenta. De la mijlocul secolului al XVI-lea si pana in anii
70 ai secolului al XVII-lea, a avut loc o Incetinire a ritmului de dezvoltare a econo-
miei, Incetinire legata de instaurarea dominatiei otomane. Mai tarziu, dupa 1989,
aceasta ncetinire era explicatd prin aceea ca Tarile Romane nu erau situate intr-o
regiune cu tari puternic dezvoltate, de aceea nici ele, in virtutea acestui fapt, nu pu-
teau sa se dezvolte mai rapid. Si, in sfarsit, ultimele decenii ale secolului al XVII-lea
si prima jumatate a secolului al XVIII-lea sunt apreciate ca o perioadd de decadere
economica. Conform altor aprecieri, ,,secolul al XVII-lea se caracterizeaza printr-o
lenta Inviorare a economiei Tarilor Romane”.

Instaurarea suzeranitatii otomane a franat dezvoltarea economica a Tarilor Ro-
mane, Incetinirea evolutiei economice s-a datorat mai multor factori, acest fenomen
nefiind 1nsa o politicd speciala a Portii fata de Tarile Romane. Poarta era interesata sa
obtind de la acestea cat mai multe venituri si, desigur, pentru a le obtine, era necesar
sd se dezvolte economia si comertul. Scrisoarea sultanului Selim al II-lea din anul
1574 catre hanul Devlet Gheray ne dezvaluie destul de clar interesul Portii: ,,Poporul
vilaietului Bogdan ne plateste haraci si majoritatea zaherelei Istanbulului bine pazit
vine de acolo, de aceea dorinta noastra cea mai mare este ca vilaietul sa fie locuit si
prosper”. Calatorul francez De La Croix mentiona ca turcii au pus de mai multe ori
problema de a numi in fruntea Moldovei si a Tarii Romanesti pasale, insd asa si n-au
realizat atare intentie, deoarece ei considera ca scot cu mult mai multe bunuri de la
acesti guvernatori crestini decat ar scoate de la pasalele turcesti, cu atdt mai mult ca,
in afard de tribut, crestinii le mai dau mari sume la trei ani de zile pentru reconfirma-
rea in scaun. Interesul economic al Portii fatd de Tarile Romane a fost bine sesizat
de calatorul francez; pentru a aduce venituri, economia Tarilor Romane trebuia sa se
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dezvolte pe cale ascendentd. Doar Moldova, in virtutea circumstantelor vitrege din
ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, a intrat in faza decdderii economice, unii
domni nefiind in stare sa pliteasca tributul. In Tara Romaneasca si in Transilvania
evolutia economicd a mers permanent pe linie ascendenta.

Lipsa unor surse exacte — statistici sau recensaminte ale populatiei Tarilor Ro-
mane in perioada secolului al XIV-lea—prima jumatate a secolului al XVIII-lea, face
imposibila evaluarea exacta a unui important factor ce a determinat evolutia econo-
mica a Tarilor Romane — factorul demografic.

De fapt, existd anumite informatii statistice. Cronicarul otoman Mustafa Ali
(sec. XVI) mentioneaza ca in timpul lui Soliman in Moldova erau 30 000 de familii,
in Tara Romaneascd 48 000, iar in Transilvania 50 000. Serban Papacostea, apre-
ciindu-le ca ,,indicatii credibile”, spera ca ele ,reflecta incomplet realitatea” si ca
»incercarea de a stabili, pe baza lor, numarul populatiei, ni se pare, in stadiul actual
al cunostintelor noastre, nu numai hazardata, ci si de-a dreptul imposibild”.

Cercetarile efectuate in aceasta directie demonstreaza ca in perioada data, in
Tarile Romane, a crescut numarul localitatilor si, desigur, numarul populatiei. Date
foarte aproximative ne aratd ca in Moldova, pe la mijlocul secolului al XVII-lea,
erau circa 400 mii de locuitori, iar in Tara Roméneasca — circa 500 mii locuitori. In
Transilvania, care a suferit mult mai putin din cauza razboaielor, numarul populatiei
era in continud crestere si este apreciat la circa 1 mil., romanii alcatuind circa o ju-
matate din locuitori.

Situatia demografica in Tarile Romane a fost determinatd de mai multi factori.
Dintre acestia: desele razboaie si navalirile tataresti in urma carora multi oameni
erau omorati sau cddeau 1n robie, foametea, ciuma si fuga locuitorilor in tarile ve-
cine au provocat un regres demografic. Totusi, aceasta nu a fost unica tendintd in
evolutia demografica a Tarilor Romane, izvoarele narative mentionand si perioade
de redresare, cand satele si orasele erau ,,pline de oameni”. Domnia, fiind interesata
in repopularea Tarilor Romane, formarea noilor sate, acorda boierilor §i manastirilor
dreptul de a aduce oameni din tdri strdine i de a-1 ageza pe mosiile lor. Deja la 1428
Alexandru cel Bun intarea unui boier un loc pustiu pentru a intemeia un sat, politica
continuata si de domnii ulteriori. Asemenea intdriri de locuri pustii s-au Intetit mai
ales din secolul al XVI-lea, cu indicarea clara ca intemeietorii satelor pot aduce oa-
meni strdini pentru a le popula. Spre exemplu, la 7 aprilie 1662, Eustratie Dabija 1l
imputerniceste pe episcopul de Husi Serafim si vatdimanul sdu din Plopeni sa aduca
oameni straini din Tarile Turceasca, Leseasca, Munteneasca, Ungureasca , fiece lim-
ba vor fi”, care vor fi scutiti 4 ani de impozite. In general, pentru perioada dati a fost
caracteristica o crestere lentd a numarului populatiei in Tarile Romane.

Ocupatia principald a locuitorilor Tarilor Roméane in epoca medievala a fost
agricultura, care avea un caracter extensiv, taranii desteleneau si defrisau noi tere-
nuri, cele folosite cativa ani, erau lasate sa se ,,odihneasca”. G. Iscru si G. Papuc,
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afirmand ca ,,agricultura cu ramurile ei anexe a fost domeniul principal al economiei
romanesti in evul mediu”, mentioneaza: ,,Disputarea prioritatii cu cresterea vitelor
a fost — si este incd — in istoriografia noastra o creatie nefericita a celor care ori n-au
cunoscut specificul societatii romanesti, ori, chiar daca l-au cunoscut documentar,
le-a fost imposibil sa-1 inteleagd, lasandu-se amagiti de aparente”.

Locul principal in productia agricola a taranului il ocupa cultivarea cerealelor
(graul, orzul, secara, meiul, ovazul). Acest fapt este confirmat de numarul mare de
documente care amintesc, inca de la inceputul secolului al XV-lea, morile si ,,coloa-
dele de grau”, iar ulterior desetina de grauntoase. Asa, din cele circa 500 de docu-
mente de la sfarsitul secolului al XVI-lea — secolul al XVII-lea din Moldova care po-
menesc renta in naturd, in 80% din ele se indicd impozitul de paine. Acest fapt atesta
convingator cd ocupatia de baza a taranilor era producerea painii, a grauntoaselor.

La lucrarea pamantului, alaturi de plugul de lemn si sapa, se folosea, pe scara
mai larga, plugul cu brazdar si cutit de fier, la strangerea roadei se foloseau coasa si
secera.

Din prima jumatate a secolului al XVII-lea in Transilvania, iar din a doua juma-
tate a aceluiasi secol si in Moldova, si in Tara Romaneasca, se introduce o noua cul-
turd agricold — porumbul. El capata o larga raspandire in Térile Romane si datorita
faptului ca initial nu era impozitat. Tot din secolul al XVII-lea ne-au parvenit primele
stiri despre cultivarea tutunului, se maresc suprafetele cultivate cu in si canepa. Din
secolul al XVIII-lea romanii incep cultivarea cartofului.

O alta ocupatie agricola legata de lucrarea pamantului si care a avut o dezvolta-
re mult mai larga in perioada data a fost viticultura, bine cunoscuta in toate cele trei
tari romanesti, obrocul anual de vin fiind mentionat in Moldova la 1411. In Moldova
erau regiuni viticole intinse: Cotnari, Husi, Odobesti, lasi, Vaslui s. a. Vinurile ro-
manesti, deseori amintite de calatorii straini, erau, in opinia acestora, de o calitate nu
mai joasa ca cele europene si constituiau un important obiect de export.

Un important rol in gospodaria agricola a romanilor a avut pomicultura. Livezi-
le sunt pomenite des in izvoarele documentare din secolul al XV-lea—prima jumatate
a secolului al XVIII-lea. Dintre pomii fructiferi sunt amintiti merii, visinii, nucii,
prunii, perii, ciresii, gutuii §.a.

Terenurile agricole lucrate asigurau populatia Tarilor Romane cu legume. 1z-
voarele indica, incepand cu secolul al XV-lea, existenta gradinilor, tdranii romani
cultivau varza, ceapa, usturoiul, prazul, sfecla, patrunjelul, lintea, mazarea, fasolea,
ridichea, pepenii verzi si galbeni etc.

Un rol important in economia Tarilor Roméne a avut si cresterea animalelor.
Unii autori considera ca sursa principala a veniturilor in epoca medievala in Tari-
le Romane revenea cresterii animalelor, de aceea cresterea animalelor a jucat rolul
principal in economia Tarilor Roméne. In legatura cu aceasta, este de remarcat faptul
ca din analiza documentelor privind veniturile a 43 de manastiri in 1739 si a 53 de
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manastiri in 1740 in Tara Romaneasca, Sergiu Columbeanu constata ca ,,cele mai
mari venituri erau cele rezultate din vanzarea bauturilor, depasind cu mult nu numai
veniturile legate de sectorul cresterii de animale, ci si veniturile legate de pe urma
cerealelor”. Inseamna oare aceasta ci productia bauturilor era ocupatia de bazi a
mogsiilor manastiresti cercetate?

Pasunile naturale si padurile au constituit locurile principale pentru pasunatul
animalelor in timp de primavara-toamnd, unde erau lasate chiar fara pastori. Pentru
timp de iarnd se pregatea fanul, mentionat deseori in izvoare. Dintre animalele do-
mestice, cele mai raspandite in Tarile Roméane erau oile, vitele cornute mari, caii,
porcii s.a. Animalele constituiau un important obiect de export, aduceau locuitorilor
un venit considerabil, cu care isi achitau o buna parte din impozite.

Dintre ocupatiile subsidiare ale populatiei Tarilor Romane pot fi mentionate
prisdcaritul, pescuitul si vandtoarea. [zvoarele atestd existenta prisacilor (unii boieri
aveau pana la 900 de stupi) si impozitul respectiv pe miere si pe ceard. Un act din
6 aprilie 1546 reda faptul cum, in unele cazuri, se determina suprafata unei prisaci.
Conform actului numit, popa Gavril Sacara primea de la Petru Rares un loc de prisa-
ca ,,cat este hotarul unei prisaci si cat va putea arunca un flicau din mijlocul prisacii,
cu un bat in toate partile”.

Pescuitul era mai dezvoltat in regiunea Dundrii i a raurilor ce curg pe teritoriul
Tarilor Romane, 1nsa izvoarele indica existenta iazurilor si helesteelor, special ame-
najate pentru pescuit.

O dezvoltare mult mai larga a atins 1n perioada datd, mai ales n Transilvania,
mineritul. Din subsol se extragea fier, arama, sare, aur, argint si alte bogatii subpa-
mantene care aduceau mari venituri vistieriei, de aceea productia miniera era stimu-
lata de principi.

In Moldova exploatarea sarii a fost o prerogativa a domnilor. Din acelasi timp,
sunt mentionate fantanile de pacura (1638 —s. Farloiesti, jud. Bacau).

Mestesugurile au inregistrat o raspandire mult mai largd, mai ales in orasele
transilvanene. Cresterea rolului pietei a determinat imbunatatirea calitatii productiei
mestesugaresti. In orasele transilvanene se mareste numarul breslelor.

Orasele din Tara Romaneasca si din Moldova sunt amintite Tn sursele istorice
scrise inca din secolul al XIV-lea. Spre exemplu, Lista oraselor rusesti apropiate si
indepartate, redactata catre anul 1381, aminteste cca 13 orase, care intrau in com-
ponenta Tarii Moldovei. Izvoarele istorice din secolul al XVII-lea indica un numar
de 22 de orase pentru Tara Romaneasca si 32 de orase pentru Moldova. Ele aveau
un aspect exterior deosebit de cel al oragelor din Europa de Apus. Orasele roméanesti
nu aveau ziduri exterioare. Ele ocupau o suprafatd mult mai mare decéat cele euro-
pene. Casele erau construite din barne unse cu lut si acoperite cu stuf. Din piatra se
construiau numai bisericile. Orasele aveau un aspect semiagrar, un mare numar de
ordseni se ocupau cu agricultura. Totusi, in perioada data, in orase are loc un proces
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mai intens de separare a meseriilor de agricultura, mestesugarii renuntand la practi-
carea agriculturii.

Dupa constituirea statelor medievale, mestesugurile orasenesti din Moldova si
Tara Romaneasca au cunoscut o ampla dezvoltare. Cresterea vizibilda a productiei
mestesugaresti in orase se observa din a doua jumatate a secolului al XV-lea. Insta-
urarea suzeranitatii otomane in Tarile Romane a incetinit ritmul dezvoltarii meste-
sugurilor 1n orase, dar incepand cu a doua treime a secolului al XVII-lea, in timpul
domniilor lui Vasile Lupu si Matei Basarab dezvoltarea mestesugurilor a cunoscut un
avant substantial, decazand, dupa unele aprecieri, in Moldova spre sfarsitul aceluiasi
secol. Mestesugarii din orase se ocupau cu prelucrarea metalelor, izvoarele amintin-
du-i pe potcovari, caldarari, lacatusi, sabieri, arcari s.a. Evident, pentru ocupatiile
lor, mesterii aveau nevoie de metal. Sursele de la sfarsitul secolului al XIV-lea atesta
dezvoltarea mineritului la Bratilov, Pacuiul lui Soare, Coconi in Tara Romaneasca,
dar si la Iasi, Suceava, Piatra Neamt in Moldova. In ambele state este fixata utilizarea
fortei hidraulice la reducerea minereurilor.

Moldova era vestita si prin prelucrarea silitrei. Un calator strdin din secolul al
XVIII-lea mentiona ca ,,nici o tard nu produce silitrd mai buna ca Moldova”.

O continua dezvoltare In orasele roménesti cunoaste prelucrarea pietrei (iz-
voarele mentionandu-i pe pietrari, zidari), a lemnului (in documente sunt amintiti
lemnarii, dulgherii, tAmplarii), a pielii (sunt mentionati in izvoare pielarii, blanarii,
cojocarii, cizmarii, curelarii).

Caracteristic pentru perioada data e faptul ca treptat, in orase se ingusteaza sfera
mestesugului la comanda si creste ponderea productiei pentru piatd. Mestesugarii
aveau propriile lor pravalii, unde vindeau marfurile. Totusi, spre sfarsitul secolului
al XVlII-lea, se afirma simtitor si rolul negustorului-intermediar intre mestesugar si
consumator.

De la un anumit moment, mestesugarii se organizeaza in fratii si bresle. Con-
form lui Stefan Olteanu ,,breslele erau uniuni profesionale bazate pe mica productie
de marfuri care aveau ca scop reglementarea atat a productiei, cat si a desfacerii
produselor”.

Referindu-se la breslele din Transilvania, loan Tiplic sublinia ca ,,majorita-
tea breslelor sau corporatiilor mestesugaresti au luat fiinta in a doua jumatate a
secolului al XIV-lea, iar in secolul al XV-lea au intrat intr-o faza de puternica
dezvoltare, care a necesitat schimbari dese ale cadrului legislativ; cadru legislativ
cerut de asociatiile mestesugaresti, dar supus promulgarii puterii politice. Aceste
acte reprezentau constitutia dupa care se desfasura intreaga activitate si viatd a
asociatiilor”. In ce priveste modul de conducere a breslelor, acelasi autor sublinia
cael: ,,era reglementat si legiferat prin intermediul statutelor. Statutele din 1376 au
reglementat cele mai de seama probleme in legatura cu viata economica si juridica
a breslei, cu alegerea starostilor si raporturile acestora fatd de membrii breslei, fata
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de conducerea orasului-etc.”. Referindu-se la functiile breslelor, autorul mentiona
functia economica esenta careia era de a asigura ,,0 productie suficientd, de calitate
corespunzatoare si la preturi potrivite. Pentru un produs necorespunzator din punct
de vedere calitativ nu era raspunzator numai mesterul respectiv, ci intreaga breasla.
De aceea breasla avea grija ca produsele care se vindeau la mare distanta de locul
de productie sa fie executate cu mare atentie. Aceasta nu era numai o chestiune
de onoare a breslei, ci §i una de natura materiala extrem de importanta: castigul
mesterului si al breslei prin Tnvingerea concurentei”. Functia sociala a breslei este
evaluata de loan Tiplic in felul urmator: ,,Legaturile sociale dintre membrii breslei
erau foarte puternice. Petrecerile organizate cu prilejul primirii noilor membri in
breasld, a primirii ucenicilor, erau ocazii de veselie pentru toti membrii breslei.
Cea mai frumoasa serbare avea loc cu prilejul alegerii starostilor, cand participau
toti mesterii Tmpreuna cu sotiile lor.

Cand un mester breslas se gasea la stramtoare, breasla il ajuta cu bani din lada
ei sau cu materii prime din rezervele pe care le avea. Breasla se ingrijea si de meste-
rul bolnav, acordand familiei acestuia pe perioada bolii imprumuturi platibile dupa
insandtosire. Breslele aveau grija cu strictete ca niciun membru al comunitatii sa nu
le faca de rusine si pentru a avea o garantie in ceea ce priveste calitatile etice, se avea
in vedere inca din momentul primirii caracterul pretendentului. Era pretinsa cucerni-
cie, prin care in sens larg erau Intelese ordine, onestitate, loialitate. Cel care tulbura
armonia: acuza un mester de minciund, ii arunca la manie vorbe grele era aspru pe-
depsit ... Grija breslei fatd de membrii sdi se manifesta si cu prilejul Inmormantarii,
mesterul decedat fiind inmormantat pe cheltuiala breslei si chiar membrii familiilor
se bucurau de acelasi tratament”.

Breslele aveau si o functie politico-militara: ,,intarirea oraselor si Inconjurarea
lor cu ziduri de aparare” intretinerea, inarmarea si apararea acestora.

Nu mai putin importanta era si functia religioasa. ,,Breasla, sublinia Ioan Tiplic,
nu reprezenta numai o comunitate social-economica, ci i o comunitate religioasa. Pe
planul religios si al moravurilor influentele ei au fost la fel de importante si de pro-
funde ca si In plan economic. Chiar si numai numeroasele amenzi in ceara percepute
pentru majoritatea delictelor de mai mica importantd ne arata ca relatiile breslelor cu
biserica erau destul de stranse”.

Daca in Transilvania fratiile si breslele au luat nastere inca in secolul al XIV-lea,
in Moldova si in Tara Romaneasca ele sunt atestate clar doar in secolul al XVII-lea,
cu toate ca o sursd istorica scrisd, un Tetraevangheliar, aminteste la 1570 Fratia
zugravilor din Suceava. O alta sursa de la sfarsitul secolului al XVI-lea aminteste
Fratia blanarilor si cojocarilor din Suceava. Prima breasla clar fixata in izvoarele
moldovenesti este Breasla blanarilor, croitorilor, barbierilor, abagerilor si cojocari-
lor din orasul Roman, atestata in 1641. La Bucuresti, in 1668 este inregistrata breasla
barbierilor. Catre sfarsitul secolului al XVII-lea, in Moldova erau deja 12 bresle.
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O anumitd dezvoltare au mestesugurile de la sate si de pe domeniile feudale.
Sursele istorice scrise 1i amintesc, incepand cu secolul al XV-lea pe mesterii fau-
rari, cojocari, caldarari, tablari etc. Mesterii rurali prelucrau lemnul, piatra, pieile.
Printre cele mai raspandite mestesuguri la sate si pe domeniul boieresc erau tesutul
si prelucrarea tesaturilor, sursele istorice atesta pivele de sumane si mesterii croi-
tori. Mestesugurile alimentare sunt atestate prin prezenta numeroaselor amintiri in
sursele istorice a morilor si a locurilor pentru constructia acestora. Actele interne i
mentioneaza pe bucatari, miedari, dar si instalatiile de berarie si sladnitele. La unele
manastiri i domenii boieresti existau mesteri aurari-argintari, asa-numitii zlatari. Un
pas Tnainte, fata de perioada precedenta, a fost facut de mestesugarii rurali in secolul
al XVII-lea. In domeniul prelucrarii metalelor, la sate apar specializari noi, printre
care pot fi mentionati potcovarii, scobarii, arcarii, sabierii s.a. Ca si in perioada pre-
cedenta, la sate se prelucra piatra (sunt amintifi Tn izvoare pietrarii, zidarii), lemnul
(butnarii, dogarii, blidarii), pielea (cizmarii, ciubotarii), produsele agricole (morarii).
In general ins3, la sate se dezvoltau mai intens acele profesii de care avea nevoie, in
primul rand, populatia rurald. Schimbari esentiale au suferit si mestesugurile de pe
domeniile feudale. Specializarile mestesugaresti sunt aceleasi pe care le intalnim in
orase $i sate, insa spre sfarsitul secolului al XVII-lea se constatd ramanerea in urma
a mestesugurilor de pe domeniile feudale. Productia mestesugarilor de aici incepe
tot mai mult sa fie inlocuita cu produsele mestesugaresti din orase, care erau de o
calitate superioara.

Asadar, economia Tarilor Roméane s-a dezvoltat si in conditiile suzeranitatii
otomane, evolutia fiind Tn general ascendenta incepand cu a doua jumatate a secolu-
lui al XVI-lea — prima jumatate a secolului al XVIII-lea, cu exceptia Moldovei, unde
din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea se observi o decidere economica. in
prima jumatate a secolului al XVIII-lea, dezvoltarea economica a Tarilor Romane, in
ansamblul ei, a fost impiedicatd de mai multi factori, printre care: agravarea suzera-
nitdfii otomane prin introducerea regimului fanariot §i intensificarea exploatarii fis-
cale de catre acestia, intensificarea exploatarii feudale, situatia demografica. Cu toate
acestea, si agricultura, si mestesugurile au inregistrat anumite progrese. Caracteristic
pentru agricultura Tarilor Romane din prima jumatate a secolului al XVIII-lea a fost
raspandirea pe o scard mai larga a culturii porumbului. Ca si anterior, un loc important
printre culturile cerealiere il ocupa graul, care se exporta, in primul rand, in Imperiul
Otoman. Tehnica agricold a ramas aceeasi ca si In perioada precedentd, metodele
de cultivare a paméantului, de asemenea, erau inapoiate, predomina asolamentul cu
doud campuri. In pofida acestui fapt, unele date atestd existenta unui comert intern
cu grau, dar la un volum redus, comert necesitat mai ales de dezvoltarea oragelor
romanesti, ceea ce a dus la desprinderea, Intr-o masura mult mai mare, a orasenilor
de agricultura. O dezvoltare continud a cunoscut si cresterea animalelor, ea constitu-
ind o importanta sursd de venituri atat pentru tarani, cat si pentru boieri. O anumita
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dezvoltare au inregistrat si mestesugurile, mai ales in orase, cunoscand o specializare
mult mai larga. Mestesugarii sunt organizati in bresle. In aceasta perioada, productia
de manufactura este la inceputuri. Primele intreprinderi cu caracter manufacturier
apar abia 1n deceniul al 5-lea al secolului al XVIII-lea. La ele ar putea fi atribuite
unele tipografii din lasi si Bucuresti. Manufactura de sticldrie din Moldova, a ma-
relui paharnic Radu Racovita de la Calugara, apare in 1740. Conform privilegiului
lui Grigore al II-lea Ghica, 12 sticlari adusi din Transilvania se obligau sa livreze
domniei 500 ,,table” de sticla si 100 de sticle anual. Cativa ani mai tarziu, pe la 1752,
in lasi functiona un atelier care producea lumanari.

V. 2. Comertul Tarilor Roméane

Un rol important in economia Tarilor Romane a avut si comertul intern, ex-
tern si de tranzit. Comertul intern se realiza in targurile, iarmaroacele si balciurile
organizate in diferite locuri anual, lunar si saptamanal. Comertul intern era asigurat
mai ales de existenta targurilor si iarmaroacelor in orasele romanesti, fiind amintite
in Transilvania de la mijlocul secolului al XIV-lea, iar in orasele din Moldova si Tara
Roméneasca, din secolul al XV-lea. Laurentiu Radvan mentioneaza ca ,,toate locu-
rile in care se comercializa ceva purtau in secolele XIV-XVI acelasi nume, de targ,
indiferent daca erau piete din orase sau de altfel, astfel ca este dificil sa deosebim
piata obisnuitd din oras de balciurile ce se ineau periodic”.

Comertul extern si cel de tranzit, de asemenea, au jucat un rol important in eco-
nomia Tarilor Romane. La dezvoltarea comertului extern si de tranzit a contribuit, in
mare masurd, si faptul ca Tarile Romane se aflau in calea unor drumuri comerciale
internationale care legau Rusia, Polonia, partial tarile Europei de Apus, cu Imperiul
Otoman. Spre sfarsitul secolului al XIV-lea a inceput sa functioneze drumul comer-
cial moldovenesc, care lega orasele din Polonia Cracovia si Liovul cu orasele de la
Dunare si Marea Neagra, Chilia si Cetatea Alba. Pe parcursul timpului, comertul de
tranzit a fost reglementat de mai multe privilegii comerciale acordate de domnii Mol-
dovei si Tarii Romanesti negustorilor straini. Unul dintre primele cunoscute este cel
acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din orasul Liov in anul 1408. Privilegiul
indica marfurile, animale, blanuri, produse mestesugaresti etc., care tranzitau Mol-
dova si urmau, dupa plata vamei, in orasele indicate (Suceava, Baia, Bacdu, Tighina,
Cetatea Albd), sa fie duse in Hanatul Crimeii, Tara Roméaneasca, Ungaria. Domnii
Moldovei au acordat privilegii comerciale negustorilor din cele sapte scaune sasesti
si brasovenilor (Ilias, 1433, 1437), negustorilor brasoveni (Stefan, 1435, 1437, 1444;
Roman, 1447; Petru, 1448; Alexandru, 1449; Alexandru, 1452, Petru, 1455; Stefan
cel Mare, 1458), negustorilor lioveni (Petru Aron, 1456; Stefan cel Mare, 1460), . in
anul 1456, drept consecinta a restabilirii relatiilor pasnice dintre Moldova si Imperiul
Otoman, negustorii din Cetatea Alba obtin dreptul de a practica comertul in posesiu-
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nile otomane. Principalul drum comercial ce lega Moldova si Transilvania era de la
Sibiu spre Brasov si Suceava, punctele de vama in Moldova erau la Roman, Bacau,
Trotus, Adjud si Suceava. Obiectul comertului il constituiau postavurile, uneltele
agricole (seceri, coase) si arme (sdbii, platose, pumnale etc.). Din Moldova spre
Transilvania se exportau mai ales produse alimentare. De pe la sfarsitul secolului al
XV-lea locul principal in comertul cu Moldova 1l ocupa orasul Brasov.

Referindu-se la comertul oraselor din Transilvania loan Tiplic mentiona ca ,,in
secolele XIV-XV negustorii ... erau §i mesteri sau mai exact mesterii breslasi erau
si negustorii propriilor produse. Pe langd activitatea lor economica, negustorii inde-
plineau de multe ori si functii de diplomati, imputerniciti ai oraselor sasesti sau chiar
ai voievodului Transilvaniei, pe langa curtile voievodale ale Tarii Romanesti si Mol-
dovei. De aceea atunci cand se intretineau bune relatii intre voievodate se realiza si
o vie activitate comerciala. Schimburile comerciale Intre Tarile Romane au fost deci
puternic influentate de stadiul in care se aflau relatiile politice dintre ele. Pe langa
aceste piedici de ordin extern, in anumite perioade, au existat si altele de ordin intern,
care au franat dezvoltarea normald a legaturilor comerciale. Astfel, perioadele de
anarhie din voievodate sunt slabe 1n legéturi politice si economice, fapt ilustrat si de
scaderea numarului de documente ce redau legaturile interorase si intervoievodate.
Cronologic vorbind, Stefan Pascu distinge o perioada de regres economic la sfarsitul
secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea, intre moartea Iui Mattia Corvin
(1490) si batalia de la Mohacs (1526)”.

Instaurarea suzeranitdtii otomane a Incetinit procesul de formare a pietei in-
terne a Tarilor Romane (unele teritorii chiar au fost anexate de Imperiul Otoman
si transformate in raiale si pasalacuri), dar nu 1-a oprit definitiv. Schimbul intern
dintre diferite regiuni geografice continua sa aiba loc. Faptul cd Poarta a transformat
unele regiuni din Moldova, Tara Roméaneasca si Transilvania in raiale si pasalacuri
a impiedicat includerea lor intr-o piatd internd unica. O alta piedica in dezvoltarea
comertului intern a fost sistemul de vami interne, doar unele manastiri se bucurau de
privilegii vamale, fiind scutite de obligatia de a pldti vama mare, mica sau brudina.
Cu toate aceste greutati, izvoarele mentioneaza un schimb intens intre diferite regi-
uni geografice. Spre exemplu, vinul de la Cotnari, painea §i poama din regiunile de
campie erau duse spre Baia si alte regiuni muntoase. Minele de sare din Moldova,
Tara Romaneasca si Transilvania asigurau cu acest produs important toate regiunile
romanesti unde el lipsea.

Schimbul dintre oras si sat atinge o amploare mai mare in secolul al XVII-lea—
prima jumadtate a secolului al XVIII-lea. Mari centre comerciale cu piete orasenesti
permanente erau lasi, Suceava, Bucuresti, Targoviste, Brasov, Bistrita, Sibiu s. a.
In orasele in care piata permanenti lipsea se organizau iarmaroacele saptimanale.
Izvoarele documentare si narative ne permit sa aflam asortimentul marfurilor care
se vindeau: produse alimentare $i mestesugaresti atat locale, cat si aduse din alte tari
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(arme scumpe, postavuri, matasuri, imbracaminte, mirodenii, ulei de masline, po-
doabe din aur si argint etc.). In perioada dati, creste considerabil rolul negustorului,
care isi avea pravalia sa si era intermediar Intre producator si consumator.

Instaurarea suzeranitatii otomane in Tarile Romane n-a dus la reorientarea ime-
diatd a comertului extern spre Turcia. Abia in secolul al XVII-lea — prima jumatate
a secolului al XVIII-lea, volumul marfurilor exportate in Imperiul Otoman 1l depa-
seste pe cel exportat in diferite tari europene. Acest fapt ne indica destul de limpede
ca, in pofida eforturilor Portii, ea nu a reusit sd instaureze monopolul deplin asupra
comertului extern, multe marfuri erau exportate si in alte tari. Dar, probabil, Poarta
nici n-a avut nevoie de un monopol deplin asupra comertului extern romanesc. Pe
bund dreptate, cunoscutul istoric roman Constantin C. Giurescu considera ca ,,de
fapt, asa-zisul «monopol» era un drept de preemptiune al Portii asupra anumitor arti-
cole de stricta necesitate pentru aprovizionarea Constantinopolului si pentru nevoile
armatei. Ne referim anume la grane — si 1n special la grau si orz, — la oi, bovine si
cai, la produse animaliere, miere si ceard, unt, seu, pastrama, cervis, 1ana, piei. Ceea
ce prisosea, dupa satisfacerea acestor nevoi, se putea vinde si in altd parte... Apoi
otomanii nu erau interesati intr-o serie intreaga de produse: porcii, a caror carne era
interzisd consumului de catre Coran, vinul, pentru aceeasi ratiune, porumbul..., pes-
tele, de care aveau si ei mari cantitati, fructele si alte produse”.

In literatura istorica, s-a sustinut ca desi turcii plateau produsele primite din Ta-
rile Romane, pretul platit era mizer, mult mai mic decat cel de pe piata internationala.
C.C. Giurescu a ajuns la concluzia ca pretul platit de otomani pentru produsele pri-
mite era cu circa 10-20% mai mic decat cel de piata, pret considerat nici pe departe
jaf al Tarilor Romane.

in legdturd cu natura comertului dintre romani si otomani, prezintd interes si
observatia cronicarului Ion Neculce referitoare la trecerea trupelor otomane prin
Moldova spre Camenita in anul 1672: ,,Si intr-acestu anu era mare belsug in tara de
toate, si duce oamenii la urdie de vinde far-nice o grije: ialovitd, miere, unt, poame
de tot felul, cine de ce ave, de s-implusd oamenii de bani”.

Privilegiile comerciale, acordate de catre Poarta negustorilor englezi, au con-
tribuit si la dezvoltarea raporturilor comerciale moldo-engleze. in orice caz, la 27
august 1588 domnul Moldovei Petru Schiopul a acordat un privilegiu comercial am-
basadorului englez William Harborne, care se intorcea in Anglia prin Moldova.

Intense legaturi comerciale aveau Moldova si Tara Romaneasca cu cateva
orase din Transilvania — Brasov, Bistrita, Sibiu. Spre Transilvania se exportau ani-
male (boi, cai, porci), piei, 1and, ceard, vin, miere si alte produse. Din Transilvania
se aduceau marfuri, care in Tarile Romane extracarpatice nu se produceau sau se
produceau intr-o cantitate foarte mica (fier, plumb, arama, vopsele, Incaltaminte,
tesdturi s.a.). Deseori bovinele din Moldova, prin Transilvania, erau exportate mai
departe in tarile Europei de Apus, iar multe marfuri (postavuri, imbracaminte, po-
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doabe) din Franta, Germania, Italia, Cehia etc., erau aduse in Moldova si in Tara
Romaneasca.

O alta directie a comertului extern al Tarilor Roméane era orientatd spre orasele
din Polonia si Ucraina — Lvov, Cracovia, Kiev, Sniatin, Camenita. Spre aceste regi-
uni se exportau mai ales boi, export care aducea un mare venit Moldovei. Dimitrie
Cantemir ne spune ca anual sunt manate prin Polonia spre Danting peste patruzeci
de mii de capete de boi, ,,si de acolo sub nume de vite poloneze sunt vandute n tarile
vecine”. Inci din secolul al XVI-lea, mari exportatori de vite cornute mari in Polonia
si Transilvania au fost domnii Moldovei Petru Rares, Alexandru Lapusneanu, Ste-
fan Tomsa, lancu Sasul s. a. Veniturile domniei de pe urma comertului cu vite pot
fi apreciate dupa cifrele de vanzari din epoca. Plata pentru arenda vamii din Hotin
era de 80 000 taleri anual. in 1581, la iarmarocul din Sniatin s-au vandut 2020 de
vite care apartineau lui Iancu Sasul, cu 6 taleri vita (120 120 taleri). in anii 90 ai sec.
X VI, numai la piata din Cernauti se vindeau circa 30 mii de vite (180 000 taleri). in
Polonia se exporta si tutunul din Moldova. Din oragele poloneze se aduceau in Ta-
rile Romane metale si produse mestesugaresti (coase, cutite, cuie, tesaturi, blanuri,
podoabe etc.).

Domnii romani erau interesati si in prosperarea comertului de tranzit, asezarea
geografica a Tarilor Romane contribuind la dezvoltarea acestuia. Domnii i vistieria
aveau mari venituri de la negustorii care treceau prin Tarile Roméane. Pe aceasta
cale, se acumulau mari rezerve de bani, fapt ce avea o importantd deosebita pentru
Tarile Romane, care in perioada vizata nu bateau moneda proprie decat in cazuri
foarte rare. Atare monede au batut Alexandru Lapusneanu, Despot-Voda, loan-Voda
cel Viteaz, Stefan Razvan, leremia Movila, Eustratie Dabija-Voda, Mihnea al I1]-lea.
Insa monedele locale in perioada datd n-au jucat, practic, niciun rol in circulatia mo-
netard a Tarilor Romane, rolul principal revenind monedelor straine din aur si argint
(ducati, taleri, zloti, potronici, accele, grosi, polu-grosi etc.) batute in Polonia, Impe-
riul Otoman, Tarile de Jos, statele italiene i in alte tari. In acest rastimp, circulatia
monetard a fost determinata atit de suzeranitatea otomana, care a generat fenomenul
imprumutului de catre domnie a banilor de la camatarii greci, cat si de ,,revolutia
preturilor”, care a dus la devalorizarea monedei.
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VI. Tarile Romane si statele crestine in secolul
al XIV-lea — secolul al XVI-lea

Obiective

- 8a identifice specificul promovarii politicii externe de catre domnii romdni in
secolele XIV-XVI

- Sd estimeze natura vasalitatii Tarilor Romane fata de Ungaria §i Polonia

- 8a compare politica externa a Tarilor Romdne in perioada de independenta si
a suzeranitdtii polone §i maghiare, si sa identifice specificul lor

- Sa estimeze rivalitatea polono-ungard pentru Jarile Romdne in sec. XIV-XVI

VI. 1. Relatiile Tarii Romanesti cu statele crestine pana la sfarsitul
secolului al XVI-lea

Zdrobirea trupelor maghiare in anul 1330 si obtinerea independentei Tarii
Romanesti a dus la tensionarea relatiilor dintre cele doua state. Ameliorarea avea
sd vina abia cu urcarea pe tronul ungar a noului rege Ludovic cel Mare de Anjou.
Apropierea romano-maghiara s-a datorat declangdrii unei noi ofensive a Ungariei
si Poloniei Tmpotriva Hoardei de Aur (1340). In anul 1343 domnul Tarii Romanesti
Basarab I 1l trimite la regele Ludovic cel Mare care venise in Transilvania pe fiul
si asociatul sau la domnie Nicolae Alexandru, restabilind in asa fel relatiile de
buna vecindtate cu Ungaria. Dupa decesul lui Basarab I (1352) in scaunul Tarii
Romanesti ramane Nicolae Alexandru (1352-1364). Acesta a promovat o politica
externa destul de abila, stabilind relatii matrimoniale cu dinastiile domnitoare din
statele vecine, una din fiicele sale fiind casatoritd cu cneazul Serbiei Stefan Uros
al V-lea (1345-1371), alta cu loan Alexandru (Stratimir)(1331-1371), tarul bulgar
de la Vidin, iar a treia cu o ruda a regelui Ungariei. Totusi, aceasta nu l-a scutit pe
domnul Térii Romanesti de relatii tensionate cu Ungaria, provocate de rivalitatea
pentru Cetatea Severinului. In pofida acestui fapt, in anul 1355 Nicolae Alexandru
depune omagiul de vasalitate fatd de Ludovic prin care domnului roman i se recu-
nostea stdpanirea asupra Severinului.

La moartea Iui Nicolae Alexandru, romanii savarsesc un nou act care poate fi
apreciat ca fiind ,,spre paguba” regelui Ludovic I, care se considera ,,stdpan” si in
statul de la sud de Carpati, unde, ,,cu Invoirea tradatoare si tainica intelegere a ro-
manilor §i a locuitorilor acelei tari”, in noiembrie 1364 la domnie, fara a se consulta
cu regele, a fost ales in scaun Vlaicu (Vladislav 1)(1364-1376). Actul a fost apreciat
la Curtea maghiara drept o Incélcare a ,,drepturilor” regelui asupra Tarii Romanesti.
Regele se hotaraste la o interventie militara in Tara Romaneasca, trupele maghiare

93



continuand campania i Tmpotriva Bulgariei (la 2 iunie 1365 era cucerit Vidinul).
Ulterior, Vladislav I se recunoaste vasal al Ungariei, primeste Severinul, Amlasul si
Fagarasul, regele Ungariei recunoaste existenta statald a Tarii Romanesti. Relatiile
tensionate cu Ungaria s-au mentinut si in timpul domniilor lui Radu I (1377-1383),
fiul lui Vladislav-Vlaicu si Dan I (1377-1383), fiul lui Radu I. in anul 1386 in sca-
unul Tarii Romanesti urma Mircea cel Batran (1386-1418), al doilea fiu al lui Radu
I. Noul domn s-a vazut nevoit sd tind cont de cele doua puteri vecine — Imperiul
Otoman si Ungaria. In acest timp, otomanii isi intiresc treptat pozitiile in Balcani si
in anul 1362 ei cuceresc Adrianopolul, care din 1365 devine a doua capitald (prima
Brusa). In acest context, statele balcanice (Imperiul Bizantin, Serbia si Bulgaria) fac
incercarea de a se coaliza impotriva otomanilor (1364 si 1371), dar sufera infrangere.
Drept consecinta, in anul 1373, imparatul bizantin loan V Paleologul (1332-1391)
recunoaste pe sultanul Murad I suzeran al sau, accepta plata tributului, promite ajutor
militar si trimite la Poarta in calitate de ostatic pe fiul sdu Manuel. Cucerirea de catre
otomani a nord-estului Bulgariei (1388) nelinistesc serios Polonia si Ungaria, care,
in acelasi an semnau un tratat ca sa poata lupta ,,impotriva Moldovei si Munteniei”.
Infrangerea sarbilor de citre otomani la Kosovopolje (15 iunie 1389) a complicat
si mai mult situatia Tarii Romanesti. Fiind in relatii tensionate cu Ungaria, Mircea
cel Batran, prin intermediul domnului Moldovei Petru Musat, i1n decembrie 1389
semna cu polonii un tratat de prietenie care prevedea §i sprijin reciproc impotriva
Ungariei.

Boierimea munteana, se pare, nu era multumita de politica autoritara a lui Mir-
cea si sustine un nou candidat la domnie, Vlad ,,Uzurpatorul” (noiembrie 1394/mai
1395-decembrie 1396). Sustinut de otomani si de Stefan I, domnul Tarii Moldovei,
Vlad 1si instaura autoritatea asupra unei mari parti din teritoriul Tarii Romanesti.
Mircea cel Batran, retras in Transilvania, a primit sprijinul voievodului Stibor si
semna un tratat de alianta cu regele Ungariei Sigismund (1387-1437).

Tinand cont de faptul ca ungurii 1l sustineau pe Mircea, Vlad promoveaza poli-
tica apropierii de Polonia si in mai 1395 se adresa cu un act de omagiu regelui polon
Vladislav, prin care promitea ajutor impotriva tuturor dusmanilor. In acelasi timp, el
respingea alianta cu Ungaria si rupea legaturile cu Imperiul Otoman, fapt ce a atras
nemulfumirea celor care l-au instalat in scaun.

Totusi, primejdia otomana i-a determinat si pe unguri sa-si modifice atitudinea
fatd de Tara Romaneascd. Sursele istorice indicd la negocieri de pace dintre cele
doud parti in anul 1394, negocieri, care, probabil s-au incheiat cu semnarea unui
tratat. In orice caz, textul tratatului antiotoman din 7 martie 1395, semnat la Brasov,
aminteste de ,,credinta si juramantul nostru (a lui Mircea — I.E.) facut de noi mai ina-
inte”. Conform tratatului, Mircea se obliga ca va merge Impotriva otomanilor de cate
ori va merge $i regele maghiar, dacd nu va merge regele personal, nu va merge nici
Mircea, domnul roman va asigura cu cele necesare trecerea trupelor regale prin tara
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sa. Conform intelegerilor, Ungaria sustine Tara Romaneasca in conflictul roméano-
otoman din 1394-1395, dar ajutorul este ineficient: in aprilie 1395 trimit ajutor lui
Mircea, dar detasamentul este distrus.

In iulie 1395 regele Sigismund venea iarisi in sprijinul lui Mircea. Detasamen-
tele lui Vlad sunt nimicite. In timpul campaniei Sigismund reuseste si cucereasca
cetatea Turnu unde regele lasd o garnizoana ungara. insa la intoarcere, la locul numit
Posada, a suferit o mare infrangere de la trupele lui Vlad. Acesta l-a indemnat pe
Sigismund sa-i solicite o aliantd (martie1396), dar domnul muntean a preferat suze-
ranitatea regelui polon Vladislav al II Jagetto (28 mai 1396).

La 26 septembrie 1396 a avut loc lupta de la Nicopole in care oastea crestinilor
a fost infrantd de otomani, care au desfiintat taratul bulgar de la Vidin, ceea ce a
constituit 0 amenintare directd pentru Tara Romaneasca. In atare conditii, boierimea
a trecut de partea lui Mircea, care, ajutat de voievodul Transilvaniei Stibor a asediat
cetatea Dambovitei (decembrie 1396-ianuarie 1397), unde se afla Vlad Uzurpatorul.
El a fost prins si dus in Ungaria unde a si decedat.

Mircea cel Batran ocupa la 1403 Chilia, iar in septembrie acelasi an, prin inter-
mediul lui Alexandru cel Bun, renova tratatul de alianta cu Polonia. La 1406 domnul
Tarii Romanesti se Intalnea la Severin cu Sigismund al Ungariei. Partile au discutat
situatia din regiune.

Dupa moartea lui Mircea, in Tara Romaneasca incepe o puternica criza politica
internd. Fiul acestuia Mihail I (1418-1420) a fost nevoit sa-si apere tara de otomani,
regele Sigismund considerandu-se in continuare suzeranul domnilor munteni. Unii
dintre domni profitau de sprijinul otomanilor. Luptele dintre factiunile boieresti au
slabit simtitor tara. Se Inrautatise relatiiile si cu Tara Moldovei, In anul 1427 Ale-
xandru cel Bun ocupa cetatea Chilia, ceea ce a dus la noi lupte intre cele doua parti
la sfarsitul deceniului al treilea.

In anii urmatori in viata politicd a Tarii Romanesti se implica tot mai mult Un-
garia, care in 1436 il instala in scaun pe Vlad Dracul (1436-1447), care a incercat
sa promoveze o politica de intelegere si cu ungurii, si cu turcii, dar nu i-a reusit. El
este ucis in urma unei expeditii a lui lancu de Hunedoara (1446-1453), eveniment
apreciat de istorici drept o mare greseala politicd pentru guvernatorul Ungariei, iar
pentru crestindtate o grea pierdere. Noul domn, Vladislav-Dan (1447-1456), a fost
instalat de [ancu de Hunedoara.

Iancu de Hunedoara, un descendent din cnezi romani, pentru serviciile sale, in
anul 1441 a fost rasplatit de regele Ungariei cu demnitatea de voievod al Transilva-
niei, iar din 1446 devine regent al Ungariei. lancu directiona politica externa a Unga-
riei pe fagasul antiotoman §i in 1443-1444 organizeaza Campania cea Lunga care
se incheie printr-o pace favorabild semnata pe 10 ani. Noud cruciadd antiotomana se
incheia tragic pentru crestini, ei erau infranti la Varna (1444). Ulterior, in anul 1448
la Kosovo Iancu pierde lupta din cauza tradarii lui Dan al II-lea, pretendent la tronul
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Tarii Roménesti. In 1456 Iancu de Hunedoara i zdrobea pe otomani in batilia de la
Belgrad, iar in august 1456 moare de ciuma la Zemun.

in anul 1456 scaunul Tarii Romanesti a fost ocupat de Vlad Tepes (1456-1462;
1476-1477). Acesta a reluat politica de cooperare cu Matei Corvin, ales rege al Un-
gariei la 1458. De asemenea, Tepes a semnat un tratat de pace cu bragsovenii (1460)
prin care acestia se obligau sa-i predea fugarii si s obtina sprijin militar de la sasi si
secui. La randul sau, Tepes se obliga sa nu permita trecerea dusmanilor prin tara sa
spre Transilvania. Politica antiotomanad a lui Vlad Tepes a dus la inlaturarea lui din
scaunul Tarii Romanesti. In acest context, domnul Moldovei Stefan cel Mare face
mai multe incercari de a impune 1n scaunul Tarii Romanesti persoane devotate lui,
cum ar fi: Basarab Laiota cel Batran (1475-1476 — cu intreruperi); Basarab cel Tanar
Tepelus (1474, 1478-81 — cu intreruperi); pe un Mircea (martie 1481), declarand ca
este fiul sau; Vlad Calugarul (1482-1495). Dar toti acestia, dupa informatiile cronici-
lor interne romanesti, au inchinat tara otomanilor. Incercarea lui Vlad Tepes sa revi-
nd in scaunul tarii, de asemenea, a suferit esec si el cade pe campul de lupta (1477).

in timpul domniei lui Radu cel Mare (1495-1508), suzeranitatea otomani s-a
manifestat mai accentuat. In conditiile cresterii pericolului otoman, in 1507 Polo-
nia §i Ungaria semnau un tratat prin care se obligau sa-1 sprijine pe domnul Tarii
Romanesti in cazul unei navaliri otomane. Ulterior, domnul muntean primea de la
rege localitatea Geoagiul de Jos si inca 19 sate. Ca urmare a acestor evenimente, in
decembrie 1507 Radu semna un tratat de pace vesnica cu Sibiul si cu cele sapte sca-
une sdsesti din Ardeal, prin care partile se obligau la ajutor pentru a impiedica navala
turcilor in Transilvania sau Tara Romaneasca; la necesitate, azil politic pentru domn,
familia sa si boierii in orice oras din districtele sasesti; sasii nu vor permite aflarea la
ei a vreunui pretendent la scaunul muntean; recunostea serviciile domnilor munteni
regilor Ungariei si chiar ca ,,tara noastra este numai o parte a regatului Ungariei”.
Relatiile lui Radu cel Mare cu Moldova au fost tensionate, din cauza faptului cd el a
primit boierii fugari, iar in 1507 chiar sustine un pretendent la scaunul Moldovei.

Dupa moartea lui Radu cel Mare (aprilie 1508), sub influenta boierilor Craio-
vesti, care nu agreau politica Ungariei in Tara Romaneasca si nici intentiile unor
domni de a se apropia de Ungaria, in Tara Romaneasca domn devine Mihnea cel Rau
(1508-1509), un fiu al lui Vlad Tepes. In timpul domniei acestuia, situatia tarii s-a
agravat si mai mult. Pe la sfarsitul lunii iulie-inceputul lunii august regele Poloniei
Sigismund 1l informa pe Vladislav al Ungariei ca ,,noul domn al Tarii Romanesti
altfel se poarta catre Maiestatea voastra si catre alti principi crestini decit cum se cu-
vine si cum obisnuiserd predecesorii lui. Intr-adevir am fost instiintat ca incearca si
introduca in tard o armata din Turcia, ca si legile si religia turceasca”. In legatura cu
aceste temeri, 1i ncredinta (septembrie si noiembrie 1508) pe sibieni si sasi ca le este
prieten si bun vecin. Intr-adevir in iulie 1509, Mihnea se recunostea vasal al regelui
Vladislav. Acest eveniment, de rand cu politica durd fatd de boieri, a provocat ne-

96



multumirea acestora si ei s-au adresat otomanilor dupa ajutor. Intorsi in tara cu ajutor
otoman, Mihnea s-a retras la Sibiu, iar In anul urmator este omoréat de cativa boieri.

In scaunul Tarii Romanesti a fost instalat un frate al lui Radu cel Mare, Vlad
cel Tanar (1510-1512). In august 1511, el recunoaste suprematia regelui Vladislav
al Ungariei §i se pronuntd impotriva otomanilor. Aceasta actiune a provocat nemul-
tumirea boierilor care din nou se adreseaza otomanilor. La inceputul anului 1512,
trupele otomane conduse de Mehmed-beg au intrat in Tara Romaneasca, domnul a
fost prins si decapitat.

Abia acum Craiovestii reusesc sd instaleze in scaun pe un membru al familiei
lor. Acesta era Neagoe, fiul marelui vornic Craiovescu, care, pentru a-si legitima
dreptul la scaun, si-a creat o genealogie falsa, conform careia el era fiul lui Basarab
cel Tanar, si a luat si numele de Basarab.

De rand cu pastrarea bunelor relatii cu Poarta, Neagoe Basarab (1512-1521) a
mentinut relatiile diplomatice cu tarile crestine, in primul rand cu Ungaria. In martie
1517 Neagoe Basarab semna un tratat cu Ungaria conform caruia brasovenilor li se
permitea comertul numai 1n trei orage: Targoviste, Campulung si Targusor; in caz ca
turcii vor trece prin Tara Romaneasca cu gand sa atace Ungaria. Neagoe Basarab se
obliga ,,daca ni se va parea ca putem sta Tnaintea lor, ca sa-i oprim, apoi sa stam”, ,,iar
dacd vom vedea ca nu puteam sta inaintea lor” sa dam de stire regelui si bragsovenilor.
Cateva luni mai tarziu, in iulie 1517 regele Ludovic 1i daruia lui Neagoe Basarab
domeniul Geoagiului in comitatul Hunedoara, ca loc de refugiu in caz de nevoie.

Din timpul domniei lui Neagoe Basarab, avem primele stiri despre legaturile
Tarii Romanesti cu Venetia (1518). O solie munteana era acolo pentru stabilirea
unor relatii de amicitie. In anul 1519, un sol comun Anton Paicalas — de la Moldo-
va i Tara Romaneasca — se afla in Statul Papal si partile se angajau: sa participe
impreuna cu papa si cu ceilalti principi crestini la expedifia impotriva lui Selim: -
ca nu vor incheia niciodata pace cu turcii fara invoirea papei; - papa, in orice tratat
incheiat cu turcii, sa-i considere pe domnii romani ca aliati si s fie inclusi in acel
tratat in aceasta calitate; - domnii romani sa fie partasi la Impartirea pamanturilor
si a bunurilor luate de la turci. Dar, acest plan de cruciada antiotomana nu s-a mai
realizat.

In anul 1522 scaunul Tarii Romanesti este ocupat de Radu de la Afumati (1522-
1529, cu intreuperi). El intervine in luptele din Transilvania dintre Ian Zapolia si
Ferdinand. La inceput il sustine pe Zapolia, dar, ulterior, incepe negocierile cu Fer-
dinand I. Conform unor aprecieri, Radu a acceptat sa fie mediator in negocierile
habsburgico-otomane, dar domnul ajunge la un conflict cu boierii, care comploteaza
impotriva lui. Domnul incearca sa fugd din tard, dar este prins si decapitat.

Noul domn, Moise-Voda (1529-1530) este de orientare prohabsburgica. Cu toa-
te ca si el intrd in Transilvania cu trupe, oastea lui nu participa la lupte. Orientarea
prohabsburgicd a domnului nu a fost sprijinita de boieri, care l-au asasinat.
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Radu Paisie (1535-1545), cu toate ca a primit domnia de la sultan, lua o atitu-
dine antiotomana. El ii condamna pe turci, care s-au ridicat impotriva crestinilor,
se pronunta pentru unirea crestinilor, subliniind ca el a ,,legat credinta si ne-am
unit in cuvinte” cu voievodul lan Zapolia. Relatiile lui Radu Paisie cu Petru Ra-
res nu erau dintre cele mai bune, despre ce ne vorbeste un document de la Rares
(cca 1535-1537): ,,.Dar asa sa vezi domnia ta... din tara domniei mele, nu primi
domnia ta slugile domniei mele (deci boieri fugari), caci se supara domnia mea
pe domnia ta, si voi porni tara domniei mele impotriva domniei tale, tare ma voi
bate cu domnia ta. Asa sa stii, altfel nu va fi”. In decembrie 1540, Radu Paisie i
sfatuia pe transilvaneni sa fie credinciosi sultanului, céci altfel isi vor pierde tara.
Nemultumit de otomani cd au ocupat Braila (1543), Radu Paisie semna un tratat
cu Ferdinand prin care il recunostea rege al Ungariei, se obliga sa nu-1 sprijine pe
Ioan Sigismund si sd participe la coalitia antiotomana. Legaturile cu imperialii au
dus la banuieli din partea Portii si el a fost chemat de sultan si surghiunit in Egipt,
unde a §i murit.

Unii dintre domnii ulteriori (Mircea Ciobanul (1545-52; 1553-1554; 1558-
1559), Patrascu cel Bun (1554-1557)) au mai informat Habsburgii despre miscarile
trupelor otomane, dar la o aliantd antiotomana nu s-a ajuns. De fapt, in a doua ju-
matate a secolului al XVlI-lea, relatiile domnilor Tarii Romanesti cu puterile crestine
practic inceteaza, suprematia Imperiului Otoman era indiscutabila.

VI. 2. Relatiile Tarii Moldovei cu statele crestine pana la sfarsitul
secolului al XVI-lea

Relatiile externe ale lui Bogdan I practic nu sunt cunoscute. Unii autori nu ex-
clud primirea de catre el a unui ajutor din partea tatarilor, pentru a lupta impotriva
Ungariei. Conform informatiilor cronicarului raguzan Giacomo di Pietro Luccari
(1551-1615), Bogdan a fost primul care ,,a primit titlul de rege de la imparatul greci-
lor”, informatie contestata insa de alti cercetitori. In cazul veridicitatii ei, ar fi prima
informatie care atesta legaturile internationale ale Tarii Moldovei.

La moartea lui Bogdan I (sf. anului 1367) in scaunul tarii a urmat fiul acestuia
Stefan, care, cel mai probabil, a decedat foarte repede. Pe la inceputul anului 1368
lupta pentru scaun au inceput-o doi fii ai sdi, Stefan si Petru. Primul a fost nevoit
sa fuga in Polonia, unde a solicitat ajutorul regelui Cazimir cel Mare, promitdndu-i
acestuia ca se va supune el si tara in veci si va plati un tribut anual.

Voievodatul Moldovei (Waiwodatus Maldaviae) este amintit si in tratatul sem-
nat pe 14 martie 1372 intre Carol al IV-lea, imparat german si rege boem, si Ludo-
vic cel Mare, regele Ungariei, prin care primul promite ca nu va revendica si nu va
uzurpa o serie de teritorii (Ungaria, Polonia, Dalmatia etc.), printre care este amintit
si voievodatul Moldovei. Acest tratat nu-1 consemneaza pe Ludovic I ca suzeran al
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Principatului Moldovei. in asa mod, Tara Moldovei, in relatiile internationale, catre
aceasta vreme, de iure este recunoscuta ca stat independent.

Un nou pas spre recunoasterea externa a Tarii Moldovei a fost Intreprins de
catre Latcu, care, ,,indemnat de franciscanii din Siret”, la 1370 s-a adresat papei
solicitand crearea episcopiei catolice in orasul Siret, independenta de Ungaria si de
Polonia, dar prin intermediul episcopului Cracoviei. Acceptarea oficiald a catolicis-
mului in Moldova in frunte cu un prelat polon, atesta o noua orientare politica exter-
na a tarii, ,,semn al existentei neatarnate a noului stat”. Papa a acceptat solicitarea lui
Latcu, numit ,,dux Moldaviensis”, dar ,,al natiunii valahe”, adica roméane si in 1371
franciscanul polonez Andrei Jastrzebiec a fost consacrat in calitate de episcop catolic
la Siret. Acest pas al domnului, sublinia Jan Sykora, a fost ,,un act de independenta,
care a primit recunoasterea papalitatii”. Foarte posibil ca ulterior si Petru Musat a
acceptat catolicismul odatd cu mama sa.

Recunoasterea 1n anii 1381-1386 de catre Patriarhia Ecumenica a Mitropoliei
Moldovei cu statut canonic, de asemenea, semnifica recunoasterea Tarii Moldovei
pe plan international.

Tot un indiciu al cresterii prestigiului international al Moldovei este si deschi-
derea cunoscutului drum moldovenesc (via walachiensis — corect, romanesc — .E.)
de comert, care unea porturile Cetatea Alba si Chilia cu orasele poloneze Liov si
Cracovia. Via walachiensis este amintit pentru prima data in sursele istorice Tn anul
1382, ceea ce permite sa afirmam ca spre aceasta datd calea comerciala amintitd avea
deja o durata de existentd semnificativa.

La acestea, este de addugat si dreptul domnului Moldovei de a bate moneda pro-
prie. Stefan S. Goroveli, referindu-se la prima emisiune monetard din Moldova, nu
crede ca este vorba de o ,,vasalitate fatd de Ungaria”. El considera ca prima emisiune
monetara a tarii trebuie pusa in legatura cu deschiderea drumului comercial moldo-
venesc si ,,pare foarte plauzibil” ca e vorba de un drept conferit de suzeran, numai ca
momentul trebuie cautat dupd 26 septembrie 1387. La timpul depunerii omagiului de
vasalitate de catre Petru Musat ,,Moldova se afla in stare de independenta atat fata de
Ungaria, cat si fata de Polonia si Lituania”.

Este de retinut si faptul ca spre anul 1381, in mare parte, a fost finalizata si con-
stituirea teritoriald a Tarii Moldovei. Domnii care au domnit dupa Bogdan I, treptat
au largit hotarele tarii si, conform Listei oraselor rusesti apropiate §i indepartate,
catre anul 1381 hotarele de nord ale Moldovei includeau Pocutia, spre rasarit hotarul
era raul Nistru, cu stapanirea de catre domnul Moldovei a unui punct strategic de
peste Nistru, cetatea Cern. Putin mai tarziu, poate dupa anul 1386 la Tara Moldovei a
fost inclus si teritoriul tarii lui Costea voievod, acea Tara Romaneasca (Voloha), care,
cel mai probabil era situata intre Bistrita, Siret, Buzau si muntii Carpati. Evenimen-
tul este consemnat in actul domnului Moldovei Roman I (1392) in care el se intitula
,marele singur stapanitor, din mila lui Dumnezeu domn” si stapan ,,de la munte pana
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la mare” si in cel din 5 ianuarie 1393, unde apare titulatura modificatd a domnului
Moldovei: ,,60e600a monodasckuii u deduun oycei 3emne Borowwvckou” (voievod al
Moldovei si mostenitor al intregii Tari Romanesti), semn ca la Tara Moldovei a mai
fost alipita o Tara Romaneasca, alta decat cea de dintre Carpati si Dunare.

Examinand problema vasalitatii unui stat fata de altul, Florentina Céazan si Ca-
talin Mustatd mentioneaza ca pentru societatea medievald ,,orice relatie ce implica
fidelitate nu a mai fost altfel conceputa decat ca o fidelitate vasalica ... ea era intelea-
sa si exprimata sub forma unui respect vasalic, ce implica si 0 anumita ierarhie, fara
ca aceastd recunoastere ... sa insemne si o subordonare”. Evident, si intre state era
o ierarhie vizibild, unele state, dupa potentialul economic si militar, erau destul de
puternice, altele, mai putin puternice. Autorii subliniaza ca in ,,cadrul politic inter-
national al evului mediu” statele urmau ,,lantul ierarhiei feudalo-vasalice, ceea ce nu
le-a stirbit independenta”, pasul fiind apreciat drept o ,,cale de unire a lor in corpul
comun al crestinatatii”.

Semnarea actului din 1387 de catre Petru Musat a fost determinata de necesitati
economice, politice si militaro-strategice, el fiind rezultatul ,,unei aprecieri lucide a
avantajelor si dezavantajelor pe care le oferea ... subordonarea vasalica fata de Co-
roana polona”. Omagiul fata de rege si Coroand era o justificare politico-juridica a
temerilor fata de viitorul tarii, o manifestare a prudentei in orientarea politica externa
a Moldovei, care trebuia sa-i asigure existenta fiintei statale prin integrarea la aceea
ce Stefan Gorovei a numit ,,comunitatea europeana”. Suveranitatea unui stat, relativ
slab din punct de vedere militar, in epoca medievala era bazat pe sistemul suzerani-
tatii altui stat mai puternic. Mai multi cercetatori au admis faptul cd unele state, chiar
daca 1si asuma unele obligatii fata de altele nu-si pierd suveranitatea. In acest con-
text, Valentin Al. Georgescu considera ca legaturile de vasalitate stabilite la inceput
de domnii Moldovei cu polonii i ungurii ,,au fost practic si chiar juridic, lichidate
sau golite de continut real si echivalente unei aliante intre egali), chiar daca trebuiau
sa respecte schemele si limbajul unei ierarhii formale”. Actul din 26 septembrie 1387
fixeaza cele doua ritualuri in stabilirea relatiilor de vasalitate: omagiul, procedura
caruia insa nu este descrisd si actul de credinta, juriamantul, savarsit dupa ritul
si obiceiul ortodox prin sdrutul crucii care se afla Tn mainile Mitropolitului ortodox
Kiprian de Kiev.

In concluzie la cele spuse mai sus, se poate afirma ca actul din 26 septembrie
1387 semnat de domnul Moldovei era un angajament luat intre doi suverani si marii
demnitari a doua tari libere si suverane, dar inegale ca putere — Moldova si Polonia —
dupd obiceiul omagiului, obicei feudo-vasalic rdspandit in tarile europene in epoca
medievala. Conform omagiului si juramantului de credinta, vasalul devenea ,,supus”
suzeranului, dar aceasta nu insemna cd vasalul isi pierdea drepturile asupra tarii sale.
Petre Panaitescu s-a exprimat destul de explicit pe aceasta problema: ,,suzeranitatea
nu implica pierderea independentei statului”.

100



Domnii ulteriori, Roman I si Stefan II, de asemenea, au depus omagii de va-
salitate (1393 si, respectiv, 1395) Coroanei polone, obligandu-se sa-i acorde sprijin
militar. Promisiunea lui Roman I de a-i acorda regelui ajutor militar ,,contra oricarui
dusman, neexceptand pe niciunul”, este totusi limitatd — ajutorul nu trebuia sa fie
acordat in cazul unor conflicte ale regelui cu Lituania, Prusia si statele germane situ-
ate la vest de Cracovia. Tinand cont de realitatile politice de atunci, obligatia militara
a domnului Moldovei se reducea la o eventuala colaborare impotriva Ungariei. Desi-
gur ca actul din 1393 nici pe departe nu i-a asigurat lui Wladislaw Jagiello supusenia
domnului Moldovei, care, se pare, in cele din urma, s-a ridicat impotriva suzeranului
sau acordand sprijin militar cneazului Teodor Coriatovici (?-1414) al Podoliei, care
manifesta tendinte de autonomie.

Stefan II, instalat Tn scaunul tarii de catre regele polon, pe 6 ianuarie 1395 sem-
na un tratat de inchinare cu regele polon Vladislav II. Este primul act in care se men-
tioneaza sprijinul polonez. In act este inclusa si fagaduinta de credinti a boierilor
moldoveni, care alaturi de domn se obligau sa fie credinciosi regelui si Coroanei si sa
acorde sprijin militar impotriva tuturor dugmanilor regelui, fara nicio exceptie. Dar,
cu totul surprinzator apare obligatia boierilor de a-1 retine pe domn de la orice mani-
festdri de dugsmanie Tmpotriva regelui, iar in cazul in care domnul ,,de acuma sau cel
viitor n-ar vrea sa fie ascultitor”, boierii se obligau sa fie ,,pe cinste, pe credinta, fara
inselaciune, fara viclenie”, impreuna cu regele, impotriva acestui sau viitor domn.

In ultimul deceniu al secolului al XIV-lea sunt fixate si primele manifestari
de rivalitate polono-ungard pentru Tara Molodvei. La inceputul lui ianuarie 1395,
regele maghiar Sigismund intreprindea o expeditie pentru a aduce in supunere ,,tara
noastrd a Moldovei”, dar suferd infrangere. Mai tarziu, in iulie 1397, Sigismund a
semnat un tratat de aliantd cu Wladislaw Jagiello, prin care primul renunta la terito-
riile aflate in litigiu intre cele douad regate: Halici, Moldova si Podolia.

Luarea scaunului Moldovei de catre Alexandru cel Bun (1399-1432) cu ajutorul
lui Mircea cel Batran, dar contrar vointei regelui polon, care intentiona sa aduca in
Moldova un pretendent Ivascu, a tensionat relatiile dintre cele doua state. Domnul
Moldovei semna tratatul de inchinare si credinta cu regele polon abia In martie 1402:
adica Moldova a beneficiat de o independenta totala pe parcursul a peste 2 ani de zile.
Un nou tratat era semnat in 1404, confirmat ulterior in 1407. Daca actul din 1402 este
apreciat de specialisti in sensul ca el a mentinut independenta totala a tarii, actul din
1404 a beneficiat de o apreciere duald: Gheorghe Punga il aprecia drept un act ,,de
supunere”, iar Pavel Parasca crede ca la Camenita ,,s-a semnat un tratat pe principiul
egalitatii partilor semnatare, Moldova incetand de a mai fi tratatd ca obiect de tocmeala
in rivalitatea dintre Ungaria si Polonia”. Actul din 6 octombrie 1407 a fost apreciat de
Gh. Punga ,,doar un juramant de credinta”, iar Pavel Parasca considera ca prin acest act
Alexandru cel Bun ar fi renuntat la ,,suveranitatea afirmata la Camenita” si a revenit ,,la
relatiile de vasalitate-suzeranitate” cu Polonia. Textul semnat de Alexandru cel Bun la
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25 mai 1411 are un vadit caracter antiungar: domnul Moldovei va fi impotriva craiului
unguresc. Caracterul de alianta este evidentiat si de formula ,,cine i-ar fi vrajmas (rege-
lui), acesta este vrajmas si noud (domnului Moldovei)”. In cazul in care regele Unga-
riei va porni Tmpotriva Poloniei, Alexandru cel Bun se obliga sa porneasca impotriva
Ungariei, iar daca Ungaria va ataca Moldova, domnul cerea ca Polonia sa intervina
impotriva Ungariei. Reinnoind ,,supunerea” fata de rege, Alexandru cel Bun promite
ca nu va intreprinde nimic impotriva Poloniei, avertizandu-1 pe rege ca promisiunea
este valabila numai in cazul in care el, regele ,,nu ne va face vre-o nedreptate, in Tara
noastra si In ocina mea si in hotarele mele”.

La inceputul secolului al XV-lea, problema luptei antiotomane devine o proble-
ma stringenta a lumii crestine, ceea ce a determinat obligativitatea statelor europene
de a-si uni fortele si de a contribui la stavilirea avalansei otomane. Acestei obligati-
vitdti trebuia sd 1 se confere un caracter juridic, intruchipat in tratate internationale la
care sa adere cat mai multe state. in urma negocierilor, Ungaria si Polonia au ajuns
la o ,,mutuo concordatum”, conform careia Alexandru cel Bun era obligat sa inde-
plineasca porunca regelui polon si sa-i ajute pe unguri in lupta impotriva Imperiu-
lui Otoman, adica mobilizarea trupelor moldovene si participarea, alaturi de unguri
urma sd aiba loc numai la porunca regelui polon Wladislaw Jagiello. Prin aceste
clauze, situatia era total controlata de regele Poloniei — in ultima instanta el, nu rege-
le Ungariei, decidea daca Moldova sa se implice in razboiul antiotoman sau nu. Prin
prevederile de mai sus regele Sigismund castiga doar niste promisiuni himerice refe-
ritoare la implicarea Moldovei in lupta antiotomana. Dar, desigur, regelui Sigismund
trebuia sa i se promitd si ceva mai concret, lucru prevazut in tratat: in cazul in care
domnul Moldovei nu va asculta porunca regelui polon si nu va acorda ajutor regelui
maghiar in lupta impotriva otomanilor, Alexandru cel Bun trebuia sa fie Inlaturat
din scaun, iar Tara Moldovei urma sa fie impartita in doua. In aceasta eventualitate,
partea de apus a tarii si Chilia ar fi revenit Ungariei, partea de rasarit a Moldovei cu
Cetatea Alba ar fi revenit Poloniei.

Asadar, tratatul de la Lublau a fost o manevra diplomatica foarte reusita a re-
gelui polon Wladislaw Jagiello, daca doriti, o trigsare, o inselare a regelui Sigismund
al Ungariei. Promisiunile din tratat doar in aparenta satisfaceau interesele teritoriale
ale Ungariei, In esenta lor, aceste promisiuni urmau sa confere un aspect agreabil
pentru a masca natura neplacutd pentru unguri. De aceea, aprecierea tratatului de la
Lubldu in sensul ca regatele Ungariei si Poloniei s-au inteles sd impartd Moldova lui
Alexandru cel Bun, cred ca nu reflecta o situatie reala, in realitate, realizarea acestui
deziderat depindea intru totul de vointa regelui Poloniei, pentru care era limpede ca
perspectiva unei confruntari militare polono-otomane era inca foarte indepartata si
nedorita.

Examinarea statutului juridic international al Tarii Moldovei in perioada de la
sfarsitul secolului al XIV-lea si pana la sfarsitul domniei lui Alexandru cel Bun per-
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mite sd afirmam ca domnii Moldovei Roman I si Stefan [ au depus, ca si Petru Musat,
juraminte de fidelitate regelui polon, jurdminte care nu au limitat cu nimic suverani-
tatea Tarii Moldovei, suzeranitatea regelui fiind pur nominala. De la inceputul dom-
niei lui Alexandru cel Bun si pana in martie 1402 Moldova a fost un stat independent
si suveran, fard nicio obligatie fata de puterile vecine. Prin actul din martie 1402 se
revine la suzeranitatea nominald poloneza, care nu a afectat cu nimic statutul anterior
al tarii. Prin tratatul de la Lublau (1412) Polonia a eliminat, cel putin temporar, Un-
garia din competitia pentru ,,suzeranitate” in Moldova si si-a asigurat suzeranitatea
nominald exclusiva asupra Moldovei, ceea ce a asigurat tarii o stabilitate interna si
externd pe circa 20 de ani de zile.

Alexandru cel Bun si-a Indeplinit cu cinste obligatiile de vasal fatd de Polonia,
trimitand detagsamente de osteni n ajutorul polonilor care luptau impotriva teutoni-
lor (1422, Marienburg etc.). Politica pasnicd promovata de Alexandru cel Bun pe
parcursul intregii domnii a evoluat in forme violente la sfarsitul domniei sale cand
el intreprinde cateva expeditii in Polonia si supune Pocutia. Tensionate au fost si
relatiile cu Tara Romaneasca, domnul careia, Dan II, instigat de unguri, a cautat sa
ocupe Chilia (1429 si 1430).

Dupa moartea lui Alexandru cel Bun incepe o perioada grea in istoria Moldovei.
Nenumaratele lupte pentru scaunul tarii dintre diferiti pretendenti au sleit §i ruinat
tara. Pana la instalarea in scaun a lui Stefan cel Mare, la domnie s-au perindat 9
domni, care s-au schimbat in scaunul tarii de 18 ori. Toti acestia au semnat tratate de
inchinare cu Polonia sau Ungaria, asigurandu-si prin aceasta venirea si consolidarea
la domnie. Dar, tindnd cont de interesele partilor, domniile lor au fost efemere si doar
au adus tara la o stare de decadenta.

in primavara anului 1457, scaunul Tarii Moldovei a fost ocupat de catre Stefan,
supranumit ulterior cel Mare, un fiu al fostului domn Bogdan al II-lea. Stefan reuses-
te sa-1 alunge din scaun pe Petru Aron, care fuge in Polonia, si, drept rezultat al unor
actiuni energice, sa se impund pe arena internationald. Pe 4 aprilie 1459 el semna cu
Polonia tratatul de pace de la Overchelduti si punea capat ostilitatilor militare mol-
do-polone. Una din problemele centrale la negocieri si in actul semnat la 4 aprilie
1459 a fost problema Hotinului. Domnul Moldovei promitea sa lase Cetatea Hotin in
»posesiune si pace intactd” polonezilor, de asemenea vama ce tine de Cetatea Hotin
si orasul propriu-zis. Locuitorii cetitii si orasului primeau dreptul de a pescui in
raul Nistru, ceea ce indica clar ca partea dreapta a raului, in zona Hotinului, era sub
controlul autoritatilor moldovene. Domnul Moldovei cere categoric ca Petru Aron
s fie indepartat din cetate si sa nu ,,stea mai aproape de tarile Moldovei decat in
Smotricz”, oras situat Tn Podolia de Est. Ultimele doua clauze se referd la obligatiile
vasalice ale domnului Moldovei. Stefan promite ca nu va incheia cu nimeni aliante
impotriva suzeranului, il va sluji numai pe rege si va acorda ,,ajutorul necesar contra
paganilor”.
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In martie 1462 erau semnate cateva acte prin care domnul Moldovei figiduia
regelui credintd, dar personal, omagiul 1-a depus abia in anul 1485.

Tensionate au fost si relatiile Iui Stefan cel Mare cu Ungaria, mai ales dupa
cucerirea Chiliei la 1465, dar campania regelui maghiar din 1467 s-a incheiat cu
un dezastru total. Dupa aceasta, in rastimpul 1468-1470 intre cele doud parti a fost
semnat tratatul de pace. La sfarsitul lunii iunie 1475, solii unguri sositi la Stefan cel
Mare numeau Moldova ,,regnum Moldaviae”, renuntand la formula ,,terra nostra
Moldaviensis”, utilizatd intr-un act din 9 decembrie 1462. Actele din 12 iulie si 15
august 1475 semnate de Stefan cel Mare si Matei Corvin reglementau relatiile dintre
cele doua state, dar sub forma caracteristica epocii medievale, de vasalitate-suzera-
nitate, in cazul dat pur nominald. Lipsa aluziei la indeplinirea efectiva a ritualului
prevazut pentru acceptarea statutului de vasal al unui senior pare sa ateste si faptul
ca regele Ungariei a acceptat sd negocieze cu Stefan ca cu un partener egal. Victoria
lui Stefan cel Mare de la Vaslui impotriva otomanilor a servit un argument decisiv
in acest sens. Fraza ,,regno nostro” utilizata de Stefan cel Mare pentru desemnarea
Moldovei este chemata sa sublinieze acelasi statut al tarii pe care il are ,,regnum
Hungariae”. Actele examinate atesta si consolidarea fiintei statale a Moldovei, or re-
gele, in scrisoarea semnata, utilizeaza pentru desemnarea Ungariei termenul ,,regno
... nostrae”, iar pentru desemnarea Moldovei termenul ,,regno ejus”, adica termeni
ce probeaza acelasi statut juridic international.

Complicate au fost si relatiile lui Stefan cu domnii Tarii Romanesti. Conflictul
incepea de la neintelegerile de la hotar i au continuat cu expeditii ale domnului
Moldovei in vederea aducerii Tarii Romanesti sub controlul sau, ceea ce a provocat
reactii violente din partea Imperiului Otoman. In atare situatie, Stefan cel Mare hot-
raste sa depuna personal omagiul de credinta regelui Poloniei, lucru pe care il face in
septembrie 1485 la Colomeea. Actele semnate atesta destul de limpede ca este vorba
de restabilirea acelorasi relatii de vasalitate-suzeranitate intre doud state egale, cu
obligatiile reciproce ale vasalului si suzeranului, ceea ce le confera, in esenta, carac-
terul unei aliante militaro-politice. Cu toate acestea, Polonia nu a fost capabild sau nu
a dorit sa depuna toate eforturile diplomatice si militare pentru a asigura securitatea
Moldovei dinspre Imperiul Otoman. In consecinta, Stefan cel Mare s-a vizut nevoit
sa semneze pace cu Poarta (1486). Mai mult chiar, sub pretextul de a alunga pe oto-
mani din Chilia si Cetatea Alba, in septembrie 1497, regele a intrat cu trupe in Mol-
dova. Campania in Moldova s-a incheiat cu un dezastru total, Stefan beneficiind si de
ajutorul militar al otomanilor. Infrangerea polonilor in Codrul Cosminului a insemnat
sfarsitul definitiv al suzeranitatii polone asupra Moldovei. In urma negocierilor, la 13
iulie 1498 a fost incheiata o intelegere polono-ungara prin care Jan Albert il ,,repunea
in gratie” pe domnul Moldovei, se prevedeau modalitatile de retrocedare a prizoni-
erilor, se asigura libertatea comertului dintre Moldova si Polonia, domnul Moldovei
urmand a-l informa pe rege despre miscarile turcilor. Tratatul moldo-polon din 12
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iulie 1499 duce la concluzia ca el a fost incheiat pe baza de paritate cu regele Poloni-
ei, mentionandu-se suprematia, fie si pur nominald a regelui Ungariei Wladislaw al
II-lea peste Moldova, suprematie recunoscutd de Jan Albert. Prin tratatul dat, regele
Poloniei renunta la pretentiile de suzeranitate asupra Moldovei. Moartea regelui Jan
Albert pe 17 iunie 1501 1l determind pe Stefan sa revind asupra problemei Pocutiei
si domnul Moldovei instaureaza controlul siu asupra acestei provincii. In primavara
anului 1502, domnul Moldovei, care deja se afla in ,,tara Ruseasca”(,,terra Russie”),
il informa pe Ivan, starostele de Lypowycz, cd aceasta este ,,tara mea”.

Referindu-se la raporturile moldo-polone, Florentina Cazan si Cétdlin Mustata
mentionau ca ,,alianta moldo-polona trebuie inteleasa sub dublu aspect: ca o integrare
in crestinatate, inteleasa ca un corp politic, si ca alianta antiotomana, prin intermediul
unui regat catolic, si apoi ca o alianta intre doua state vecine”. Autorii mai subliniaza
faptul ca ,,domnii romani au inteles vasalitatea ca pe o aliantd si nu subordonare”,
situatie care se observa ,,din intreg protocolul omagial depus de Stefan cel Mare” in
fata regelui polon la 1485, din continutul actului scris, dar si din faptul ca ,,nu a avut
loc doar o inchinare personald, ci si a tarii, prin participarea boierilor, care si ei au
jurat credinta alaturi de domnul lor”. Acestui ultim fapt autorii 1i acorda o importanta
deosebita, explicand prin aceasta ,,de ce juramantul de vasalitate nu a fost Tnsotit de
o investire cu teritorii din partea regelui polon, cum de fapt vasalitatea o cerea”. Nu
putem omite nici opinia domnului Moldovei. in actul din 12 iulie 1475, referindu-se
la relatiile domnilor Moldovei cu Polonia, Stefan cel Mare afirma ca Tnaintasii nostri
au avut cu acea tara ,,confederacionis pacem’.

In concluzie la cele de mai sus, putem afirma ci pani la inceputul secolului
al XVlI-lea, fenomenul suzeranitdfii s-a manifestat prin supunerea nominala a tarii,
relatiile de suzeranitate-vasalitate dintre Moldova si cu Polonia, pe de o parte, si cu
Ungaria, pe de alta parte, in epoca respectiva au avut caracterul unor aliante politico-
militare.

Dupa moartea lui Stefan cel Mare, 1n pofida faptului ca el 1l asociase la domnie
pe fiul sau Bogdan, pretendentii la scaun, fie din Istanbul, fie dintre boierii locali, nu
au lipsit. Cu toate acestea, Bogdan reuseste sd se mentina in scaunul tarii. Suveranii
vecini Moldovei au avut o atitudine diferita fatd de Bogdan III. In anul 1504, regele
Poloniei Alexandru, nemultumit de cucerirea Pocutiei de catre Stefan, trimite o solie
la Istanbul, care trebuia sa-1 asigure si pe domnul Tarii Romanesti ca regele nu-1
recunoaste domn pe Bogdan si sd propund sultanului Baiazid o campanie comuna
impotriva Moldovei. Apelul la turci era un gest, cel putin, necrestin. La refuzul lui
Bogdan de a ceda Pocutia, polonezii 1l ameninta cu razboi, apoi ii propun incorpo-
rarea Moldovei in cadrul Poloniei, motivand ca, in acest fel, vor rezista mai bine
pericolului otoman. Dar Bogdan raméne ferm pe pozitiile sale.

Pe de alta parte, regele Ungariei Vladislav se temea cd i1n Moldova s-ar putea
consolida puterea otomanilor sau a polonilor. Intre timp insa, se deterioreaza situ-
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atia politica din Ungaria si, din punctul de vedere al lui Bogdan, ea nu mai putea fi
considerata un sprijin eficace impotriva tendintelor sultanului de a-si subordona mai
strict Moldova.

Domnul Moldovei incearca rezolvarea problemei Pocutiei prin cdsatoria sa cu
sora regelui polon, Elizabeta, in zestrea careia urma sa fie inclusa si Pocutia. Pe 6
septembrie 1505, la Cracovia era semnat un tratat moldo-polon prin care regele se
obliga si-i dea in casitorie pe sora sa Elizabeta. In martie 1506 a fost incheiat tratatul
matrimonial si de aliantd. Cu toate acestea, casatoria nu a mai avut loc si Pocutia,
cedata anterior de Bogdan, ramase Poloniei.

La scurt timp dupa aceasta, Bogdan III devine inconvenabil si regelui Ungariei
Vladislav. Conflictul apare in 1507 din cauza Cetatii de Balta, daruita lui Stefan cel
Mare. in opinia cercetatorilor, donatiunea a fost nominali: ea trebuia confirmata din
nou pentru a fi pastratd de urmasii posesorilor raposati, lucru care nu a fost facut de
rege dupa moartea lui Stefan. De aici si conflictul aparut.

In acest fel, Bogdan III devine insuportabil si polonilor, si ungurilor, fapt ce a
dus la apropierea dintre Vladislav si Sigismund. Tratatul de pace si aliantd, semnat
de cei doi la 1507, avea referiri directe si la Moldova: Sigismund refuza in favoarea
Ungariei suzeranitatea asupra Moldovei; Ungaria trebuie sd retind pe domnul Mol-
dovei de la orice agresiune impotriva Poloniei; sa-1 determine sd nu incite contra
Poloniei pe turci si pe titari; daca domnul Moldovei n-ar fi de acord sa participe la
expeditia polono-ungara impotriva Turciei, el urma sa fie alungat din domnie (prin
aceasta se reactualiza o parte a Tratatului de la Lublau din 1412); in cazul unui atac
otoman, Polonia trebuia sa sprijine Ungaria pentru apararea Moldovei.

In toamna anului 1506 Bogdan incepe ocuparea Pocutiei pe care o detine pana
in vara anului 1509, cand este ocupati de poloni. in ianuarie 1510 Bogdan e silit sa
semneze tratatul de pace cu polonii, pace mijlocitd de regele Ungariei Vladislav.
Conform tratatului, se instaura ,,intelegere si liniste si pace vesnicd”, iar casatoria nu
va mai avea loc, problema Pocutiei raimanea deschisa. In noiembrie 1510, reprezen-
tantii lui Sigismund s-au intalnit cu reprezentantii Moldovei si au hotarat ca Pocutia
sa ramana sub administratia logofatului Moldovei pana la o comisie mixta ungaro-
polono-moldoveana care urma sa rezolve definitiv chestiunea.

Nu au fost stabile nici relatiile lui Bogdan III cu Radu cel Mare si Neagoe Ba-
sarab. La originea acestui conflict a fost faptul cd Stefan cel Mare alipise la Moldova
tinutul Putna, pe care continua si-1 tind Bogdan. In anul 1507 Radu cel Mare intre-
prinde o expeditie in tinutul Putna. Bogdan raspunde cu aceeasi monedad — arde si
pradd in Tara Romaneasca. In aceste conditii, Radu cel Mare trimite soli la Bogdan
si in octombrie 1507 este incheiatd pacea, care prevedea ca intre cele doua tari sa
ramana hotarul vechi, Radu sa intoarca toata prada luata din Moldova.

O noua tensionare a raporturilor lui Bogdan cu Neagoe Basarab are loc in 1512
si in 1514. Motivul pentru cel de-al doilea conflict pare a fi acela ca in iulie 1513
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Bogdan s-a casatorit cu Domnita Ruxanda, fiica lui Mihnea-Voda, casatorie care nu a
fost pe placul lui Neagoe Basarab si el a sustinut cu oaste pe un pretendent la scaunul
Moldovei, Trifaila, venit din Transilvania. Tentativa a fost Insa nereusita: la sfarsitul
lui februarie 1514, Trifaila a fost prins si decapitat.

Bogdan III mentine relatiile cu Moscovia, considerand-o un eventual aliat im-
potriva Poloniei sau titarilor. in 1509, mergand impotriva Poloniei, Bogdan a inche-
iat o aliantd cu Moscovia. La sfarsitul anului 1512 Polonia incepe razboi impotriva
Moscoviei, regele solicita ajutorul lui Bogdan III, solicitare care, probabil, a ramas
fara oarecare actiuni din partea domnului Moldovei. De asemenea, la inceputul lui
1511, solii lui Bogdan cereau de la Rusia ajutor impotriva tatarilor.

Dupd moartea lui Bogdan, domn al Moldovei devine un fiu nelegitim al acestuia,
Stefanita, de aceea in calitate de regent a fost numit influentul boier Luca Arbore. In
decembrie 1517, intre Moldova si Polonia a fost semnat un tratat de alianta prin care
partile 1si luau angajamente reciproce in lupta impotriva otomanilor. Tratatul moldo-
polon a mai fost confirmat in cateva randuri pe parcursul anului 1518. Raporturile lui
Stefanita cu polonii se tensioneaza pe la sfarsitul anului 1522 - inceputul lui 1523,
cand Stefanita a luat o serie de masuri pentru a limita puterea marii boierimi. Nemul-
tumiti, o parte din boieri fug in tarile vecine, mai ales in Polonia, alta parte, in frunte
cu Luca Arbore, este executatd. Stefanitd, in conformitate cu tratatele anterioare,
cere extradarea boierilor fugari, dar regele Sigismund refuza. Masurile luate de Ste-
fanitd acutizeaza si mai mult situatia, dar regele nu se decide la o campanie deschisa
impotriva Moldovei, el se limiteazd doar la sustinerea boierilor moldoveni in frunte
cu Cosma Sarpe. Zdrobirea detasamentelor boieresti venite din Polonia (septembrie
1523) a pus capdt starii de tensiune dintre Moldova si Polonia.

Stefanita a cdutat s mentind relatiile si cu Moscovia. in 1522 regele Poloniei
Sigismund considera cd moldovenii in alianta cu otomanii vor navali in Polonia, de
aceea el nu pernite trecerea solilor lui Stefanita spre Moscova.

Raporturile lui Stefanitd cu Radu de la Afumati (1522-1529, cu intreruperi) nu
au rost dintre cele mai bune. Domnul muntean refuza sa extradeze boierii moldoveni
refugiati in Tara Romaneasca si Stefanita sustine pe un pretendent (numele nu i se
cunoaste) la scaunul din Bucuresti, iar fara succes. Casatoria lui Radu de la Afumati
(sf. lui 1525) cu una din cele doua fiice (Ruxanda si Stana) ale fostului domn Neagoe
Basarab supara si mai mult pe Stefanitd, care trebuia sa fie si el prezent la alegere,
fiindcd Neagoe Basarab ii promisese de sotie pe una din fiicele sale. Cu toate aces-
tea, Stefanitd a propus o solutie de compromis: el se cadsatoreste cu cea de-a doua
fiica, Stana, dar cu conditia ca Radu de la Afumati sa accepte titlul de ,,voievodul cel
mic al Valahiei”, iar Stefanita, titlul ,,mare voievod al Valahiei”. Deoarece Radu nu
a acceptat aceasta propunere, Stefanita, in februarie 1526, ataca Tara Roméaneasca,
domnul muntean s-a vazut nevoit sa extraddeze boieii moldoveni refugiati, care, adusi
in Moldova, au fost executati. La randul sdau, Radu de la Afumati pustieste sudul
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Moldovei. Drept consecinta, la sfarsitul anului 1526 Stefanita mai invada o datd Tara
Romaneasca, de unde se intoarce bolnav si pe 14 ianuarie 1527, la Hotin, se stinge
din viata.

Domn devine Petru Rares, un fiu nelegitim al lui Stefan cel Mare. Conform unor
istorici, Petru Rares a fost primul domn numit de sultan in scaunul Moldovei, con-
form altora, el a fost ales in scaun de citre boierii tarii. In domeniul politicii externe,
Petru Rares a mostenit de la predecesorii sai cateva probleme importante: problema
desprinderii Poloniei de Imperiul Otoman si retrocedarea Pocutiei; apararea inde-
pendentei in fata otomanilor; problema Ciceului si a Cetatii de Balta.

Pentru inceput, Tn mai 1527, Rares semneaza o conventie cu regele Sigismund I,
care prevedea reglementarea neintelegerilor de la hotare, reglementarea comertului,
retrocedarea fugarilor etc. La 13 decembrie 1527, la Cracovia solii lui Petru Rares
semnau un tratat de pace si de alianta cu regele Sigismund I. Domnul Moldovei este
numit de rege ,,sincerul nostru amic” si 1l asigura pe Petru Rares ca va domni in tara
fara nicio piedica din partea Poloniei, care nu va sustine niciun candidat la scaunul
Moldovei. In cazul in care Rares si-ar pierde scaunul, va putea veni in Polonia, cu
boierii sdi, de unde va primi ajutor pentru a reveni in tara. Tratatul prevedea si o
eventuald campanie militard Tmpotriva otomanilor, la care urma sa participe si Un-
garia.

Alegerea lui Ferdinand I si rege al Ungariei (1526) duce la aceea ca el a cau-
tat sa obtind sprijinul lui Rares pentru a-si consolida pozitiile propunandu-i Bistrita
si imprejurimile sale. Dar promisiunile lui Ferdinand erau incd prea timpurii. loan
Zapolya, voievodul Transilvaniei, de asemenea a fost ales rege al Ungariei si a fost
recunoscut de Poartd, Papa, Polonia, Venetia, Franta. Rares era obligat sa tina cont
atat de aceasta situatie, cat si de pozitia Portii. Domnul Moldovei incepe negocierile
cu loan Zapolya, cel din urma promitandu-i temporar Bistrita si inaintdnd pretentii
de suzeranitate asupra Moldovei. In conditiile cand Poarta il sprijini pe Ioan Zapol-
ya, Rares nu are de ales. La porunca Portii, domnul Moldovei intra in ianuarie 1529
in Transilvania. In luna iunie 1529, Rares intreprinde o noud campanie in Transilva-
nia. El reugeste sd zdrobeasca trupele habsburgice, ceea ce-i determind pe secui sa
treaca de partea domnului Moldovei, care instituie o administratie moldoveneasca in
nord-estul Transilvaniei. in toamna anului 1529 trupele lui Petru Rares intrau iarasi
in Transilvania si atacau Brasovul. Brasovenii incep negocierile de pace cu Petru
Rares, ajungandu-se la semnarea unei intelegeri. In noiembrie 1529, Petru Rares
proclama protectoratul Moldovei asupra Bragovului si Fagarasului si, in numele lui
Ioan Zapolya, se declara protector al intregii natiuni sasesti.

Inaripat de aceste succese, in august 1530 Petru Rares cere regelui Sigismund
retrocedarea Pocutiei, dar a fost refuzat. In atare conditii, in decembrie 1530 Petru
Rares ocupa Pocutia, ceea ce a dus la inrautatirea brusca a raporturilor cu Polonia.
Avand consimtamantul tacit al Portii, In vara anului 1531, trupele poloneze conduse
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de hatmanul Tarnowski intrau in Pocutia. O prima infrangere cavaleria lui Rares a
suferit-o pe 19 august 1531. La 22 august a avut loc cunoscuta batélie de la Obertani.
Oastea lui Petru Rares este infranta, polonii au luat multi prizonieri si tunurile.

In tratatul polono-otoman din 1533 Tarile Romane extracarpatice erau calificate
ca ,,robii §i tributarii” sultanului. Sultanul a luat decizia sa-1 inlature pe Petru Rares
si cauta sa realizeze acest plan in comun cu regele Sigismund. Dar polonezii puteau
accepta ,,prietenia” otomanilor numai pana la o anumita limita: atunci polonezii au
considerat ca demiterea lui Rares in acest mod ar fi depasit atare limita si colaborarea
polono-otomana ar fi fost foarte periculoasa, in primul rand, pentru planurile polone-
ze, rolul Poloniei de ,,aparator” al Moldovei ar fi fost redus simtitor.

Atmosfera a fost tensionatd si mai mult de faptul ca in 1534, in Transilvania
pentru a institui ,,linistea”, este trimisa o persoana de incredere a sultanului, Aloisio
Gritti, fapt apreciat drept incercarea Portii de a-si institui aici dominatia directd. Ra-
res, care intuieste aceasta primejdie, cautd din nou o apropiere de Habsburgi. Drept
rezultat, cetatea Medias, unde se afla Gritti, a fost asediatd de trupe moldovene si
habsburgice. Gritti, sperand sa se salveze, se preda lui Petru Rares. Acesta il preda
insa austriecilor care l-au executat. Doi fii ai lui, adusi In Moldova, au avut aceeasi
soartd. Cu toate acestea, Soliman se angaja sa-1 ierte pe Rares pentru uciderea lui
Gritti, sd contribuie la retrocedarea Pocutiei, dar cu conditia ca domnul Moldovei
sa participe cu 6 000 de osteni la lupta Tmpotriva Habsburgilor. Rares refuza oferta
sultanului, continud negocierile cu Habsburgii si la 4 aprilie 1535 semneaza cu Carol
al V-lea, fratele lui Ferdinand I, un tratat care prevedea: Rares promite credinta re-
gelui Ungariei; Carol va fi sprijinit impotriva turcilor in cazul in care acestia ar ataca
regatul; regele il va sprijini pe Rares impotriva otomanilor. in acelasi an, 1535, Rares
incheia cu Habsburgii un tratat de alianta. Cu toate ca Ferdinand a sustinut pretentiile
lui Rares asupra Ardealului, ajutor militar el nu a primit.

Ca si predecesorii sdi, Petru Rares s-a straduit s mentina bunele raporturi cu
Rusia. La aceasta au contribuit, in primul rand, interesele politice ale domnului Mol-
dovei. Pe de o parte, el urmarea atragerea Moscovei 1n coalitia antiotomana, pe de
alta parte, in planurile lui Rares, Rusia trebuia s Impiedice actiunile dugsmanoase ale
Poloniei impotriva Moldovei. Se stie faptul ca in 1529, doi soli din Moldova se aflau
la Curtea de la Moscova. Ca urmare a acestei solii, s-a incheiat alianta, amintita in-
tr-o notd din Registrul documentelor care candva se pdstrau in Departamentul solilor
din Moscova: ,,Carte de intelegere a lui Petru voievodul voloh cu marele cneaz al
intregii Rusii Vasile Ivanovici”. In anii 1533 si 1535, domnul Moldovei s-a adresat
Moscovei cu cererea de a-1 apara de pretentiile regelui Poloniei si marelui cneaz al
Lituaniei. La 1539, solii lui Rares erau din nou la Moscova §i cereau prietenia si
apararea marelui cneaz, dar catre acest timp Rares parasise Moldova.

Boierii moldoveni care 1-au parasit la 1538 pe Petru Rares, temandu-se de raz-
bunarea acestuia, hotirasc sa instaleze singuri in Moldova un domn. in decembrie
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1540, Stefan Lacusta este omorat de boieri si in loc instalat Alexandru Cornea. Dar
Poarta hotaraste numirea pentru a doua oara in scaunul domnesc pe Petru Rares care
ajunge la Suceava pe 21 februarie 1541.

Petru Rares a cautat sa retrocedeze Moldovei posesiunile ei in Transilvania:
Ciceul si Cetatea de Balta. Pe 18 octombrie 1541, la regina Elisabeta soseste un sol
al lui Rares care cere hotarat restituirea Cetatii Ciceu si a Cetatii de Balta, iar la 19
noiembrie Petru Rares ameninta pe regina Elisabeta ca va intra cu trupe in Transil-
vania pentru a-si lua cetatile.

In virtutea faptului ca Sfantul Imperiu Roman se afla in raporturi ostile cu Poar-
ta, la 1 martie 1542 Rares semna o intelegere cu loachim, margraf de Bradenburg,
si conducatorul ostilor a tot Imperiul Roman, urmarind scopul sa scape de ,,aceasta
robie turceasca”, sa ,,putem capata indarat cetatile si posesiunile noastre”, sa putem
fi legati, uniti si intrupati de-a pururea cu sacrul Imperiu Roman”. La 6 iulie 1542,
Ioachim raspundea afirmativ propunerii lui Petru Rares, considerand cé a ,,incheiat
si a agsezat” cu domnul Moldovei ,,0 confederatiune si oarecare pacte atingdtoare de
trebi secrete”. In felul acesta, Petru Rares este primul domn care incepe promovarea
unei politici externe deosebite. Pentru a inlatura suzeranitatea otomana, el intenti-
oneaza ca Moldova sa fie unita, legata si intrupata pentru totdeauna cu sacrul
Imperiu Roman.

Raporturile lui Rares cu Polonia erau tensionate. Dintr-o scrisoare din 10 sep-
tembrie 1542 a lui Sigismund catre domnul Moldovei, aflam ca la rege fusesera deja
douad solii moldovene si regele il asigurase ca va porunci ca supusii sai sd nu mai
supere pe oamenii din Moldova, cerand ca acelasi lucru sa faca si Rares.

La inceputul lunii septembrie 1546, Petru Rares s-a stins din viata. In scaunul
tarii ramane fiul sau Ilie Rares. Regelui polon i se oferd prietenia si la 30 noiembrie
1546 este semnat un tratat moldo-polon care i favoriza mai mult pe poloni. Acelasi
caracter il are si tratatul cu loan Sigismund Zapolya, voievodul Transilvaniei, semnat
la 26 august 1548. Ilias Rares se obliga sa respecte fata de principe ,toata credinta
si supunerea”, el si boierii se ,,vor arata credinciosi”, i vor ,,oferi orice ajutor”, vor
retroceda dusmanii lui loan Sigismund veniti In Moldova, vor asigura liberul comert
al transilvanenilor in Moldova. Singur Iliag nu obtine nimic.

Datele prezentate consemneaza ca domnia lui Ilias a constituit un dezastru pen-
tru tard. Nefacand fata lucrurilor, el abdica de la scaun in favoarea fratelui sau, pleaca
la Istanbul si se turceste. Noul domn, Stefanita Rares (iunie 1551-septembrie 1552),
incepe represalii impotriva boierilor, ceea ce ii face sa fugd in Polonia. Situatia se
complica in septembrie 1551, cand in Moldova revine Ilie Rares cu intentia de a se
instala n tara. Dar, dupa jefuirea unor regiuni din Polonia, se Intoarce in Imperiul
Otoman. Stefanita spera sa intoarca Moldovei cetatea Ciceu si Cetatea de Balta, de
aceea ordinul sultanului de a intra in Transilvania a fost bine-venit. Refuzul lui Fer-
dinand de a-1 ajuta cu bani pentru a plati tributul Portii si de a accepta planul lui de
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aliantd antiotomana, 1-a intaratat si mai mult pe Stefanita, care impreuna cu turcii si
tatarii intrd in Tara Secuilor. Dar campania militard nu reusi. Retras in Moldova, Ste-
fanita Rares a fost asasinat de boieri, care l-au ales domn pe boierul Joldea (septem-
brie 1552). Dar Joldea nu a domnit. Din Polonia vine un fiu nelegitim al lui Bogdan
al I1I-lea, Petre Stolnicul. Joldea a fost prins si calugarit.

Petre Stolnicul a fost ales domn de boierii refugiati in Polonia. El si-a luat nu-
mele de Alexandru, iar poporul 1-a poreclit Lapusneanu, dupa locul de bastina al
mamei sale. De la bun Inceput, Lapusneanu a promovat o politicd externa destul de
activa. In septembrie 1552 el depuse jurimantul de credinta reprezentantului rege-
lui sosit in Moldova. Domnul jura credinta si ascultare; sd aiba prieteni si dugmani
pe acei ai regelui; In caz de razboi, sa vind cu 7 000 calareti in ajutorul regelui; se
obligd, de asemenea, sa nu faca niciun tratat public sau privat fara invoirea regelui.
Ulterior (1553), el revendica in mod ultimativ cetatea Ciceu si Cetatea de Balta.
Fiind refuzat, la 24 februarie el prada Tara Secuilor, dar gerurile mari i ciuma l-au
silit sa se Intoarca Tnapoi. Revenit in tara, Lapusneanu intreprinde o expeditie in Tara
Romaneasca (mai 1553) pentru a-1 instala in scaun pe Mircea Ciobanul. Dar domnia
acestuia nu a fost de lunga duratd (mazilit in februarie 1554).

Pe 16 decembrie 1554, la Vilno este semnat un tratat de ,,buna amicie si de eter-
nd pace” cu Polonia. Actul este destul de semnificativ. Nici cea mai micd aluzie de
,suzeranitate” a regelui polon asupra domnului Moldovei. In martie 1556, sultanul
acorda lui Ioan Sigismund titlul de principe al Transilvaniei si ordona instalarea lui
in scaunul de la Alba Iulia. La porunca Portii, in Transilvania intrau si ostile Mol-
dovei si Tarii Romanesti. indeplindu—si misiunea, in octombrie 1556 trupele moldo-
muntene se intorc acasa, totusi Lapusneanu nu reuseste obtinerea Ciceului si a Ce-
tatii de Balta. In urmitorii doi ani, Lapusneanu cauti pe cale diplomatici sa rezolve
problema acestor cetati. Nereusind, in vara anului 1558 domnul isi mobiliza oastea
pentru a intra In Transilvania. Dar sultanul 1i interzice acest lucru, in virtutea faptului
cd regina Isabela a promis restituirea cetatilor. Intr-un termen scurt, domnul numeste
parcélabul sdu la Cetatea de Balta.

Politica lui Alexandru Lapusneanu in Transilvania nu corespundea intereselor
lui Ferdinand, de aceea el a luat toate masurile ca sa-1 izgoneasca pe domnul neas-
cultdtor. Pentru doi ani de zile (1561-1563), scaunul Moldovei este ocupat de Iacob
Heraclid Despotul, intrat in tara cu mercenari strdini. Cu toate ca era un exponent
al politicii habsburgice, in decembrie 1561 el revendicad principelui Transilvaniei
Ciceul, Cetatea de Baltd si minele de la Rodna. pregétind intre timp si o expeditie,
respinsa de transilvineni. Incercarea de a rezolva pe cale diplomatica divergentele
moldo-transilvanene nu s-au incununat cu succes.

La 1 iunie 1562, la Praga era semnat un tratat intre Soliman I si Ferdinand I, prin
care cel din urma renunta la toate pretentiile sale asupra Transilvaniei, iar otomanii
promiteau sa-i retind pe domnii Moldovei si ai Tarii Roménesti de la atacuri impotri-
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va supusilor lui Ferdinand. Intr-un anumit sens, prin acest act Despot-Voda isi pierde
principalul sau sustinator.

Domnia de circa 8 luni de zile a lui Stefan Tomsa nu a adus liniste tarii. Polonia
si Transilvania intervin in fata Portii pentru readucerea lui Alexandru Lapusneanu
care 1l sustine. Dupa o Incercare nereusita, in februarie 1564 Alexandru Lapusneanu,
sustinut de turci si tatari, il alunga din scaun pe Stefan Tomsa, care fuge in Polonia
unde este executat. Raporturile lui Alexandru Lapusneanu cu Polonia au fost con-
firmate inca o data prin Tratatul polono-otoman din 30 aprilie 1565, care in fond
repeta clauzele Tratatului din martie 1554. Pe 9 martie 1568 Alexandru Lapugneanu
se calugari sub numele de Pahomie si ,,a dat schiptrul singurei stapaniri fiului sau
Bogdan”. Trei zile mai tarziu, Alexandru Lapusneanu moare, otravit de boierii com-
plotisti.

Domnia tanarului Bogdan Lapusneanu nu s-a manifestat prin nimic deosebit.
Felicitat de Ioan Sigismund cu ocazia inscaunarii, el mentine relatii bune cu Transil-
vania. Cu Polonia semneaza un tratat de inchinare la 2 octombrie 1569, obligandu-
se: sd mentind pacea, fidelitatea, sinceritatea si supunerea fatd de rege; nu va revendi-
ca niciodata Pocutia; libertatea comertului etc. Invinuit de Poarta in relatii prea bune
cu Polonia, parat la Poarta de boierii ori de pretendentii la scaunul tarii, in februarie
1572, Bogdan este mazilit, scaunul tarii a fost vandut lui loan-Voda cel Cumplit.

Chiar la inceputul domniei sale, loan-Voda solicita polonilor extradarea lui
Bogdan, promitand ca va deveni vasal al regelui Sigismund, revendicand totusi Po-
cutia. Conform unor surse, loan-Voda ar fi intreprins o campanie in Pocutia. Dar
raporturile cu Polonia au fost normalizate repede si In iulie 1572 loan-Voda, cu asen-
timentul Portii, s-a recunoscut vasal al Poloniei. In acelasi an, Ioan-Voda depunea
jurdmantul de credinta si lui Maximilian al II-lea al Austriei, asigurandu-1 cd ,,va slu-
ji crestindtatea cu toata tara si resursele sale”. Dar, practic, Liga antiotomana nu s-a
manifestat prin nimic. Ridicarea impotriva Portii a dus la pieirea lui si domn devine
Petru Schiopul. Noul domn si-a aparat scaunul, nu intotdeauna destul de eficient,
de atacurile pretendentilor cazaci, care uneori au reusit sd se instaleze n scaunul ta-
rii. Relatiile Moldovei cu Polonia sunt reglementate de intelegerile polono-otomane
(Tratatul din 17 iulie 1577).
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VII. Tarile Roméane si Imperiul Otoman in secolul al
XIV-lea—secolul al XVI-lea

Obiective

- 8a analizeze politica otomanilor in Balcani si la nord de Dunare

- 8a determine specificul politicii de cucerire a otomanilor

- Sd compare etapele relatiilor romdano-otomane de la sf. sec. XIV pana la sf.
sec. XVI

- Sa interpreteze continutul ,, capitulatiei” de la Vaslui

- 8a estimeze consecintele campaniei otomane din anul 1538 pentru Tara Mol-
dovei

- Sd argumenteze statutul politico-juridic al Tarilor Romane in sistemul Imperiu-
lui Otoman

- Sa aprecieze statutul teritoriilor romdnesti aflate sub administratie otomana
directa

VIL. 1. Relatiile Tarii Romanesti cu Imperiul Otoman

La inceputul secolului al XIV-lea, o noua forta politica se manifesta in Europa —
Imperiul Otoman, care initiaza trecerea in Europa (Tracia) prin anii 1321 si 1327, pri-
ma garnizoana otomana fiind plasata in anul 1354 in cetatea bizantind Tzimpe (Pen-la
Gallipoli). Mai tarziu (1362), otomanii cuceresc Adrianopolul, care in 1365 devine a
doua capitala a Imperiului (1365).

Inceputul relatiilor Tarii Roménesti cu Poarta este fixat clar in sursele istorice
din anul 1388, cand cele doua parti sunt angajate in lupta pentru Dobrogea. Otoma-
nii trec Dundrea (1388), dar sunt infranti de roméni. Aceasta a pus inceputul unui
indelungat razboi intre Tara Romaneasca si Imperiul Otoman, care pe la sfarsitul
deceniului al IX-lea sau inceputul deceniului al X-lea al secolului XIV (autorii ro-
mani oferd repere cronologice diferite:1389, T. Gemil), (1390, M. Maxim), (1391,
A. Decei), organiza o expeditie a acangilor in stinga Dundrii, pradand cumplit. Re-
ferindu-se la situatia Tarii Romanesti, o cronica otomana relata ca tara ,,inca nu era
supusa, ea era In stare de razboi”, afirmatie care contrazice alte cronici otomane care
afirma ca era supusa. O sursa bulgard semnaleaza ca: ,,Mircea, voievodul vlah i-a
lovit pe turci si i-a nimicit rau si abia au scapat”. Mircea nu lasa nepedepsita invazia
otomana. El raspunde cu o expeditie in iarna 1393-94 in timpul céreia distruge tabara
acangilor de la Karinovasi, situata la sud de Balcani.

Traditia a pastrat insa informatia ca in anul 1393 Mircea cel Batran ar fi semnat
la Nicopole un tratat, capitulatie cu otomanii, conform careia sultanul a consimtit ca
domnul nou-supus sa se guverneze dupa legile proprii, are dreptul sa faca razboi si

113



pace, dreptul la viata si la moartea supusilor sdi, crestinii care au primit islamul si vor
reveni iarasi in Tara Romaneasca la crestinism nu vor fi pedepsiti, locuitorii ce vor
merge in posesiunile otomane vor fi scutiti de haraci si de alte contributii, plata unui
tribut de 3 000 piastri rosii sau 500 piastri de argint in moneda turceasca.

Sursele istorice indica o alta invazie a otomanilor care a avut loc in Tara Roma-
neasca pe la 1394-1395, care s-a soldat cu marea batalie de la Rovine (pos — sant);
hendek — sant) unde otomanii au fost infranti. Locul batéliei nu a fost determinat:
unii istorici cred ca lupta ar fi avut loc undeva pe malul raului Arges, altii — langa
Craiova, cei de ai treilea — pe raul Ialomita. Discutii se poarta si in ce priveste data
bataliei: 10 octombrie 1394 sau 17 mai 1395 — data mortii lui Konstantin Dejanovici,
conducatorul unui detagsament de sarbi, vasal sultanului, participant la batalie.

Pentru anii urmatori, sursele istorice fixeaza ciocniri Intre Tara Roméaneasca si
Imperiul Otoman, inclusiv pentru cetatea Turnu, cucerita pentru moment (1397), dar
reintoarsd de Mircea la 1399. In anul 1402 hanul mongol Timur Lenk il zdrobea pe
Baiazid langa Ancara si, drept consecinta, statul otoman se imparte in trei parti in care
guvernau cei trei fii ai sultanului: Soliman — Adrianopol; Musa — Brusa; Mehmed —
Amasya. Domnul Tarii Romanesti cauta sa profite de situatie. Prin anii 1405-1406
Mircea cel Bétran incerca organizarea coalitiei antiotomane, dar eforturile sale nu au
avut succes. Dimpotriva, pe la 1407-1408 otomanii atacau Dobrogea. Incepand cu
anul 1410, el acorda ajutor lui Musa, care devine stapanul Rumeliei, dar ulterior este
infrant de Soliman. In anul 1411, tot cu ajutorul domnului Tarii Romanesti, Musa
iarasi devine sultan, dar impotriva lui se ridca Mehmed. in iulie 1412, Musa este
infrant si incercand sa treacd in Tara Romaneasca este omorat. In anul 1415 Mircea
sustine un nou pretendent la tronul sultanal, pe Mustafa, care pretindea ca este fra-
tele lui Mehmed. La 1416, acesta profitand de faptul ca Mehmed era in Asia Mica,
trece Dundrea, dar este infrant. Evident, otomanii nu au lasat fara raspuns implicarea
lui Mircea cel Bitran in treburile otomane. In februarie 1417 ei intreprind o noua
expeditie in Tara Romaneasca si Mircea s-a vazut nevoit sd se impace cu Mehmed I
(1413-1421). Consecintele acestor lupte si-au gasit oglindire in sursele istorice. Un
izvor bizantin informeaza: ,,si domnul Daciei, trimitand soli la el, a incheiat un tratat
de pace, cu conditia sa aduca tribut, pe care i I-a randuit imparatul Mehmed”. Cro-
nicarul Radu Popescu mentiona ca ,,vazand obraznicia turcilor, s-au impacat cu ei si
i-au fost dand polcon, pentru ca sa se odihneasca tara cu pace”. O sursa otomana de
asemenea fixa ca ,,Mircea s-a Tmpacat cu sultanul si a trimis avutie”. Un calator stra-
nota la 1668 ca ,,in 1415 domnul Tarii Romanesti a fost silit sd dea turcilor tribut”.
Totusi, problema cand s-a impacat Mircea cu otomanii mai ramane la ordinea zilei,
invocandu-se anii 1415 (Aurel Decei), 1417 (Mihai Maxim). A. Zamfirescu este in-
clinat sa creada informatiei unei surse postbizantine care relateaza ca ,,In anul 6928
(1 septembrie 1419-31 august 1420) sultanul Mehmed I a prddat Tara Romaneasca.
Si de atunci au fost siliti romanii sd dea haraci turcilor”.
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Dupa moartea lui Mircea cel Batran (1418), Tara Roméaneasca a intrat intr-o
profundi criza politicd internd care a dus la intdrirea pozitiilor otomane. In timpul
domniei lui Radu Praznaglava (1420-1427, cu intreruperi) statutul politic al Tarii
Romanesti s-a deteriorat mai mult. Dan II (1422-1431, cu intreruperi) a continuat
lupta Tmpotriva otomanilor. Statutul de autonomie al Tarii Romanesti a fost con-
firmat de Tratatul otomano-ungar din 1429. in timpul domniei lui Alexandru Aldea
(1431-1436), pozitiile otomanilor se intaresc si mai mult: domnul s-a obligat sa se
prezinte la Poarta la porunca sultanului; sa mearga cu oaste in Transilvania; s trimi-
ta la Poarta ostatici. Vlad Dracul (1436-1442; 1443-1447), inscaunat cu sustinerea
boierilor, refuza sa plateasca otomanilor haraci si respinge o invazie otomana. Dar el
nu s-a bucurat de sprijinul deplin al Ungariei §i s-a vazut nevoit sd mearga la turci,
pe care 1i sustine in campania din Transilvania (1438). Prin anii 1442-1443 a fost
chemat la Poarta si intemnitat, eliberat ulterior cu promisiunea sa pastreze pacea cu
otomanii i sa trimita doi fii ostatici: Radu (cel Frumos) si Vlad (Tepes). Vladislav al
II-lea (1447-1456) a promovat o politica de echilibru intre Poarta si Ungaria.

in anul 1451 a fost semnat armistitiul dintre Ungaria si Imperiul Otoman pentru
trei ani de zile prin care se recunostea fiinta statald a Tarii Romanesti sub protectia
Imperiului Otoman si Ungariei, dar domnul urma sa plateascd Portii haraci si sa
manifeste ,,ascultare, supunere si indatorire”; obligatii de vasal fatd de Ungaria, in-
clusiv plata unei sume de bani; in cazul in care nu va pléati si sultanul, si lancu aveau
,»voia a-1 tulbura si a-1 sili la pace”; sultanul si regele Ungariei nu aveau dreptul sa
numeasca domni Tn Tara Romaneasca, era un drept al tarii, domnul actual urma sa
fie in scaun pana la finalul armistitiului sau pana la deces.

Dupa expirarea a trei ani de zile, presiunea otomana asupra Tarii Romanesti
s-a intensificat. lancu de Hunedoara intreprinde o campanie in Tara Roméaneasca,
ii sileste pe turci sa se retragd. Dar intentia lui [ancu de a lua Amlasul si Fagarasul,
considerat al Tarii Romanesti, au Inrautatit relatiile dintre domn si guvernatorul Un-
gariei, care il instala in scaun pe Vlad Tepes (1456-1462; 1476-1477). Acesta in anul
1459 a refuzat plata haraciului. Pasul era echivalent cu declaratia de razboi Portii,
care face incercarea de a-1 inldtura din scaun. Drept raspuns, Vlad atacd si nimiceste
garnizoanele otomane stationate in centrele fortificate de pe ambele maluri ale Duna-
rii. In vara anului 1462 turcii intrau in Tara Romaneasca. Atacul nocturn i-a asigurat
victoria lui Tepes, totusi el s-a vazut nevoit sa se retraga in fata fortelor mult mai nu-
meroase ale otomanilor. Planul Portii de a supune pe calea armelor Tara Roméaneasca
a esuat, dar ei il lasa in scaun pe Radu cel Frumos. Incercirile lui Stefan cel Mare
de a scoate Tara Romaneasca de sub influenta otomana nu au avut succesul scontat,
domnii instalati de el se inchinau Portii. In timpul domniei lui Radu cel Mare (1495-
1508), suma tributului platit Portii a crescut de la 8 la 12 mii galbeni. Poarta a pretins
supunerea completa fata de sultan, domnul urma anual sa sarute mana sultanului. De
asemenea, otomanii au luat sub controlul lor unele vaduri de la Dunére si au cerut
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sa fie transferati in Imperiu vreo 4-5 mii de oameni, care ar fi trecut in Muntenia din
zonele de la sudul Dunarii.

in august 1511, Vlad cel Tanar (1510-1512) recunostea suprematia regelui Vla-
dislav al Ungariei si se pronuntd impotriva otomanilor, actiunea a provocat nemul-
tumirea boierilor care din nou se adreseaza Portii. La inceputul anului 1512, trupele
otomane conduse de Mehmed-beg au intrat in Tara Romaneasca, domnul a fost prins
si decapitat. Boierii Craiovesti reusesc sa instaleze in scaun pe un membru al familiei
lor, Neagoe. Una din directiile principale ale politicii externe ale acestuia a fost men-
tinerea bunelor relatii cu Poarta, plata regulata a tributului. Cronicarul Radu Popescu
mentiona ci Neagoe Basarab ,,a legat haraci la turci”. In septembrie 1515, Neagoe
Basarab merge la Constantinopol pentru a prezenta personal omagiul de vasalitate.

Moartea lui Neagoe Basarab in septembrie 1521 a provocat tulburari in Tara
Romaneasca. In pofida a doi pretendenti, in scaunul Tarii Romanesti rimane fiul lui
Neagoe Basarab, Teodosie. In timpul acestuia turcii devin adevirati stipani ai tarii.
Pasa de Nicopole, Mehmed-beg, ajunge sa conduca in mod efectiv tara. El reuseste
sa obtina steag de domnie de la sultan, trimite peste Dunare pe Teodosie, introdu-
ce In Tara Romaneasca administratia otomana, pune, conform cronicii Istoria Tarii
Romanesti ,,subasi pen toate orasele si pen toate satele”. In asa fel, catre anul 1522
situatia in Tara Romaneasca se agravase definitiv.

Logofatul Stoica, care se afla la Istanbul si cunostea intentiile otomanilor de
a transforma Tara Romaneasca in pasalac, conform Letopisetului Cantacuzinesc
se adreseaza ,,la toti boiarii ca sa ridice domn mai curand pe Radul-Voda din Afu-
mati, pentru ca piare tara de turci”. Boierimea munteana se aduna in jurul lui Radu
de la Afumati (1522-1529, cu intreruperi), care in decurs de cativa ani duce lupte
crancene cu turcii. El era ajutat de oragele din Transilvania cu care avea Incheiate
intelegeri. Lupta Tarii Romanesti sub conducerea lui Radu de la Afumati impotri-
va turcilor i-a silit pe acestia sd respecte autonomia tarii si sa-1 recunoascad domn.
Conform raguzanului M. Bocignoli, turcii ,,au inceput sd negocieze cu valahii in
vechile conditii” si drept urmare ,,s-a incheiat un tratat” conform caruia sultanul
urma sd numeasca domn pe unii dintre romanii pe care i-ar avea langa el; romanii
sad plateasca tribut tot asa ca si mai inainte si sa lichideze datoriile. Conform unor
surse, Radu a fost personal la Poarta in decembrie 1524, unde ,,si-a plecat capul la
poala imparatului”. Inchinarea a dus la recunoasterea lui Radu domn in Tara Ro-
maneasca, dar si la marirea tributului la 14 000 de galbeni, depunerea omagiului
de vasalitate la fiecare 3 ani.

Dintre domnii ulteriori doar Radu Paisie (1535-1545) lua o atitudine antiotoma-
na. Dintr-o scrisoare a sa catre autoritatile Brasovului, aflam ca el a primit domnia de
la turci. Cu toate acestea, el condamna pe turci, care s-au ridicat impotriva crestinilor
si este de parere ca si ,,crestinii sd ne unim cu totii intr-un gand si o credintd”, amin-
tindu-le ca a ,legat credintd si ne-am unit in cuvinte” cu voievodul loan Zapolya.
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Totusi, in decembrie 1540, Radu Paisie 1i sfatuia pe transilvaneni sa fie credinciosi
sultanului, caci altfel 1si vor pierde tara. Ceva mai tarziu, nemultumit de turci ca au
ocupat Brdila, in 1543, el semna un tratat cu Ferdinand prin care il recunostea pe
acesta rege al Ungariei, se obliga sa nu-1 sprijine pe loan Sigismund, se angaja sa
participe la o coalitie antiotomana. Legaturile lui Radu Paisie cu imperialii au dus la
banuieli din partea Portii, precum ca nu este fidel, el a fost chemat de sultan si sur-
ghiunit in Egipt, unde a si murit.

Unii dintre domnii ulteriori — Mircea Ciobanul (1545-52; 1553-1554; 1558-
1559), Patrascu cel Bun (1554-1557) au mai informat Habsburgii despre miscarile
trupelor otomane, dar la o alianta antiotomana nu s-a ajuns. Domnii Tarii Romanesti
din acest timp au fost supusi Portii. Ecaterina, sotia lui Alexandru Mircea (1568-
1577), caracteriza situatia in felul urmator: ,,aceasta tara nu este mostenirea noastra;
azi suntem i maine nu suntem, dupa voia lui Dumnezeu, caci ne aflaim in mana tur-
cilor si nu stim unde vom fi la urma”.

VILI. 2. Relatiile Tarii Moldovei cu Poarta

Surse istorice de la inceputul secolului al XV-lea atesta ca Moldova si Tara Ro-
maneasca faceau parte din coalitia antiotomana. Pe 16 aprilie 1404 regele Ungariei
Sigismund 1l informa pe Filip, ducele Burgundiei, despre aceea ca voievozii Mol-
dovei si Tarii Romanesti fac parte din alianta constituita impotriva turcilor. Tratatul
polono-ungar de la Lublau, semnat pe 15 martie 1412, il obliga pe Alexandru cel
Bun sé indeplineasca porunca regelui polon si sd-i ajute pe unguri in lupta impotriva
Imperiului Otoman. Totusi, primele conflicte directe dintre Tara Moldovei si Impe-
riul Otoman se refera la anii 1419-1420, cand Moldova acorda ajutor Tarii Roma-
nesti In lupta impotriva otomanilor. Este cunoscut faptul ca la 1420 otomanii atacau
Cetatea Alba, unii istorici cred ca Chilia a fost pentru un timp scurt cuceritd. La 1427
soli otomani erau la curtea lui Alexandru cel Bun: se crede ca s-a discutat amestecul
domnului Moldovei in relatiile muntenilor si ungurilor cu Poarta.

in timpul crizei politice interne din Moldova, izbucnitd dupd moartea lui Alexan-
dru cel Bun, unii dintre pretendentii la scaunul domnesc, veniti din Tara Roméaneas-
ca, au beneficiat si de sprijinul otomanilor, primul dintre ei fiind Stefan (1433-1435).
Unii domni, pentru a feri tara de invaziile otomane, le-au oferit cadouri in bani,
peschesuri. Dupa caderea Constantinopolului la 1453, otomanii au pretins tribut,
una din surse chiar pretinde ca de acum la 1453 Moldova platea tribut otomanilor,
ceea ce nu corespunde realitdtii. Au urmat indelungate negocieri cu otomanii si pe 5
octombrie 1455 urma un ultimatum al lui Mahomed al II-lea adresat lui Petru Aron,
care fixa faptul trimiterii la sultan al logofatului Mihul cu acordul de a plati tributul
solicitat: ,,Deci, daca vei trimite haraci doud mii de ducati de aur domniei mele in
fiecare an, atunci va fi incheiatd pacea facuta”. Termenul fixat de sultan pentru plata
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haraciului era de trei luni de zile: ,,Daca va sosi la implinirea acestora, atunci pacea
sa fie incheiata cu domnia mea. Dar daca nu va veni, aceasta o stiti voi”.

Actul boierilor moldoveni semnat la Vaslui pe 5 iunie 1456 legifera plata ha-
raciului catre Poarta. Viorel Panaite afirma ca ,,acceptarea platii tributului de catre
principii romani ehivala cu garantarea protectiei de catre Poarta... Ideea de «pace»
presupune 1n esentd schimbul protectiei — tribut, cu pastrarea domnilor crestini la
conducerea Principatelor si garantia pastrarii obiceiurilor tarii”. Prin pacea din anul
1456, afirma acelasi autor, moldovenii au devenit ,tributari”, dar si ,,oameni ai tra-
tatului”.

Cateva zile mai tarziu, pe 9 iunie 1456, un nou act al sultanului mentiona sem-
narea pacii cu Moldova, iar negustorii din Cetatea Alba primeau dreptul ,,sd poata
veni cu corabiile lor si incheia la Adrianopol, Brusa si Constantinopol cu populatia
cumparaturi si afaceri si sa faca negot”.

Venirea lui Stefan cel Mare in scaunul Téarii Moldovei nu a modificat cu nimic re-
latiile cu Poarta. Acestea s-au Inrautatit incepand cu anul 1473, cand Stefan cel Mare a
refuzat plata tributului catre Poarta si intreprindea o expeditie victorioasa impotriva lui
Radu cel Frumos, supusul otomanilor. Actiunile lui Stefan echivalau cu declararea de
razboi Imperiului Otoman. Drept consecintd, trupele otomane intrau iIn Moldova, dar
Stefan cel Mare a aparat cu succes statutul de independenta a tarii pe campul de lupta
de langa Vaslui la 10 ianuarie 1475. O noud campanie otomana in Moldova a avut loc
in vara anului 1476. Dar scopul urmarit, modificarea statutului juridic al tarii in raport
cu Poarta nu a fost atins. Sultanul avea chiar si un pretendent la scaunul Moldovei, dar
cu toate ca Stefan sufera infrangere in batdlia de la 26 iulie 1476, totusi, in cele din
urma, el a reusit ,,sa transforme Infrangerea intr-o veritabild victorie” (V. Ciobanu),
sultanul Intorcandu-se acasa ,;mai mult infrant decat biruitor” (N. Pienaru). Conse-
cintele acestei expeditii pentru raporturile moldo-otomane incd nu sunt pe deplin
elucidate, incontestabil este insa faptul ca domnul Moldovei a reluat plata haraciului.
Stefan nu se considera supus al Portii, dar o asemenea perspectiva era intrevazuta de
el: ,,voiu fi silit, de nevoie, s ma supun paganilor”, in cazul in care nu va primi ajutor
de la crestini, anunta el Senatul venetian In mai 1477. Oricum, plata haraciului nu si-a
modificat semnificatia: era vorba de rascumpdrarea temporara a pacii.

Relatiile cu Poarta au fost reglementate prin anii 1479-1481, cand a fost semnat
un nou tratat de pace cu Imperiul Otoman si sultanul ierta ,,vina” §i innoia ,,legdman-
tul contractual”. Conform tratatului, haraciul a fost dublat de la 3 000 la 6 000 de
galbeni, domnul Moldovei ,,sa se considere prieten prietenului si dusman dusmanu-
lui” si sa ,,nu mai iasd din drumul dreptatii ca in vremurile trecute”. La randul sau,
sultanul promitea ca ,,El, averea, tara lui nu vor mai suferi nici un atac din partea mea
si a beilor sangeacurilor si din partea celorlalti robi ai mei vazandu-1 in fagasul cel
drept va fi atintit cu ochiul augustei mele favori si se va bucura de marinimiile mele
imparatesti”.
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In pofida actului semnat, relatiile pasnice dintre cele doud state nu au fost de
lunga durata. La 1484 otomanii cuceresc cetatile Moldovei Chilia si Cetatea Alba.
Stefan cauti si obtina ajutor de la Polonia si Ungaria, dar fard succes. In aceast si-
tuatie, la 1486 domnul Moldovei semna o noud pace cu Imperiul Otoman, prin care a
asigurat ,,dainuirea elementelor fundamentale ale fiintei politice si spirituale ale Mol-
dovei”, apreciind statutul Moldovei in raport cu Poarta prin prisma acestui tratat prin
fraza ,,suzeranitatea limitata a sultanului otoman” (Tahsin Gemil). Contemporanul
acelor evenimente, italianul Filippo Buonaccorsi-Callimachus (1437-1496), apreci-
ind situatia scria ca sultanul a fost nevoit sa-1 numeasca pe Stefan ,,aliat si prieten”,
Stefan era vasal regelui polon si a cedat in fata turcilor ,,nu sub presiunea armelor, ci
conditionat”. Muntenii si moldovenii, rezuma F. Buonaccorsi-Callimachus, au ajuns
la invoiala cu otomanii ,,nu ca invinsi, ci ca invingdtori”. Participarea detasamente-
lor otomane, tataresti si muntenesti la luptele lui Stefan Impotriva polonilor din anul
1497 se inscriu pe deplin in noile realitati ale raporturilor dintre cele doua state.

Relatiile lui Bogdan al III-lea cu Poarta au fost mentinute in limitele existente
in timpul domniei tatdlui sdu, prin plata tributului el mentine pacea si neatarnarea
tarii fatd de Poarta. Ca si tatal sdu, in anul 1509, in luptele impotriva polonezilor, el
capata ajutor de la sultan. Situatia lui Bogdan III se agraveaza in 1511, cand Selim,
fiul lui Baiazid, isi exprima deschis dorinta de a ocupa tronul sultanal. Unul dintre
aliatii lui Selim a fost Bogdan III. La 25 ianuarie 1512, Selim recunoaste domnului
Moldovei garlele de la Dundre, vama de la Oblucita, desetina si venitul de la cei care
ari si pasc oile pe terenul din jur, asa cum le daduse sultanul Baiazid II. In opinia lui
Marcel Ciuca, acest document confirma existenta unei intelegeri intre Bogdan si Se-
lim, intelegere care a avut loc in preajma lui 25 ianuarie 1512 si In baza ei, domnului
Moldovei i s-au acordat locurile amintite. Cu toate acestea, in 1513 Selim intentiona
sa-1 inliture din scaun pe Bogdan III, folosindu-se si de ajutorul hanului tatar. in
1514 se raspandea zvonul cd Selim se pregateste pentru a trece Dunarea, in Moldova,
urmarind scopul de a inscauna un domn ,,ascultdtor poruncilor sale, ca sa invadeze
tarile crestine impreuna cu turcii”. Intelegerea din 1512, primejdiile abatute asupra
Moldovei in 1513 si 1514 au fost folosite de mai multi istorici pentru posibilitatea
existentei unei ,,inchinari” a lui Bogdan III fatd de Selim, inchinare la care indica si
cronicarul Grigore Ureche.

Intr-un studiu fundamental semnat de St. Gorovei (Moldova in ,,Casa pacii”...)
consacrat raporturilor moldo-otomane, autorul conchide: ,,inchinarea — adica resta-
bilirea, dupa o intrerupere, a relatiilor dintre Moldova si Poarta — din vremea lui
Bogdan al I1l-lea se dovedeste astfel o creatie tarzie, rod al confuziilor din traditia
cronicdreasca moldoveana”. Oricum, Bogdan III reuseste sd mentina neatarnarea ta-
rii fatd de Poartd pana la moartea sa, care surveni in aprilie 1517.

Relatiile Tarii Moldovei cu Imperiul Otoman in timpul domniei lui Stefanita
(1517-1527) raméan tensionate. Cresterea pericolului otoman 1i determind pe unguri

119



sa inceapa negocierile cu Poarta si la sfarsitul lunii mai 1519, intre Ungaria si Im-
periul Otoman este ncheiat un armistitiu pe 3 ani de zile, armistitiu care vizeaza
mai multe tari — Polonia, Spania Burgundia, Regatul Neapolului, Sicilia, Statul Pa-
pal, Moldova si Tara Romaneasca. In ce priveste cele doud din urma, se stipula ca
Htributul, darurile si serviciile, cum dupa obicei s-au dat si servit Maiestatii noastre
imparatesti, tot asa de aci inainte sa serveasca si sa dea, si nimic mai mult sa nu se
ceard sau sa se reinoiasca ...”.

Armistitiul insa nu este respectat. Selim al II-lea intreprinde pregatiri pentru a
ataca Ungaria. Cu toate cd n septembrie 1520 Selim al II-lea se stinge din viata, noul
sultan Soliman Magnificul nu renunta la planurile de cucerire ale predecesorului sau.
In vara anului 1521, otomanii cuceresc cdteva orase printre care Belgradul. Soli-
man Magnificul a intentionat sa atragd in expeditia impotriva Ungariei si pe domnul
Moldovei, dar sub pretextul primejdiei tatare, apoi invocand si pericolul polonez,
Stefanita refuza sa se incadreze 1n operatiile militare. Mai mult chiar. La 1524, deta-
samente otomane jefuiau in Polonia. Cu ocazia acestei campanii, otomanii au pradat
si regiunile periferice ale Moldovei, de aceea Stefanitd a organizat o ambuscada la
Tarasauti (localitate in dreapta Prutului), zdrobind trupele otomane, actiune care a
ramas fard urmari pentru Moldova. Intre timp continua rizboiul otomano-ungar. in
urma unei noi ofensive otomane, declansate in vara anului 1529, pe 8 septembrie a
cazut capitala Ungariei, Buda. Conform unor surse otomane, la 10 septembrie, in
tabara otomana de langd Buda, Petru Rares ar fi depus omagiul de credintd sultanu-
lui. T. Gemil, in virtutea unor scrisori ale lui Soliman cétre Sigismund I (octombrie
1531), considera ca ,,in 1529 a intervenit o schimbare insemnata in evolutia rapor-
turilor moldo-otomane, care si-ar fi gasit formularea intr-un document scris”. Pe de
alta parte, el considera ca ,,posibilitatea unei reflectari denaturate sau a contaminarii
faptelor in literatura turcd ulterioard nu este deloc exclusa”. V. Ciobanu, referindu-se
la inchinarea lui Rares, semnaleazd o umbra de indoiala asupra acestui eveniment:
,,in cazul in care aceasta a avut loc cu adevarat”.

Politica antipolond a lui Petru Rares de la inceputul anilor 30 ai secolului al
XVl-lea arunca o lumina noua si asupra relatiilor Tarii Moldovei cu Poarta. Regele
Sigismund, banuind amestecul Portii in aceasta problema, trimite o solie la sultan,
care, in scrisoarea de raspuns regelui, 1l informa ca domnul Moldovei si al Tarii
Romanesti sunt ,,robii si tributarii” Portii, nu au dreptul sa negocieze cu tari strdine,
drept care ar apartine numai sultanului. La Intrebarea daca Petru Rares a intrat in
Pocutia la ordinul Portii, sultanul a raspuns negativ. Asadar, in conditiile cand Poarta
nu rezolvase definitiv problema Ungariei, iar purtarea razboinica a lui Petru Rares
nu insufla incredere Portii, sultanul, care avea pace cu Polonia, nu sustine actiunea
domnului Moldovei in Pocutia.

Anul 1538 a fost fatal pentru Petru Rares. El nu lasa nepedepsita campania polo-
neza din Moldova din anul precedent si, in ianuarie, oastea moldoveana intra in Polonia
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unde nimiceste armata apardrii curente (circa 2 000 de osteni). Incercarea polonilor de
a-1 pedepsi pe Rares sufera esec: in februarie 1538, o noua oaste poloneza este zdrobita
pe Siret. In aceste conditii, regele Sigismund apeleazi la Poarta si cere ca sultanul si
numeasca alt domn in Moldova. Este prima solicitare de acest fel din partea Poloniei.
Prin aceasta cerere polonezii dau frau liber actiunilor otomanilor in Moldova, accepta
ca sultanul sa numeasca domn, ceea ce va afecta statutul politico-juridic al tarii.

Campania otomana din Moldova a fost favorizata si de incercarea de coalizare a
fortelor antiotomane, finalizata cu incheierea Ligii de la Nisa (1538 — Venetia, Papa
de la Roma, Imperiul Romano-German). intelegerea de la Oradea (1538) dintre Ioan
Zapolya si Ferdinand, de asemenea, nu intra in planurile otomanilor. Petru Rares
stingherea operatiile militare ale otomanilor impotriva Ungariei — trupele tatare erau
impiedicate s treaca prin Moldova, de aceea aici trebuia inscaunat un domn fidel
sultanului. Faptul ca Petru Rares a aderat la coalitia crestind, semnand tratate de ali-
antd cu Habsburgii, a constituit o altd cauza a expeditiei din 1538. Nemultumita de
conducerea autoritard si de politica externd promovata de Rares era si marea boieri-
me, care s-a pronuntat pentru inlaturarea lui din domnie. Si, in sfarsit, Petru Rares a
refuzat sd plateasca turcilor haraci (1538). Pentru toate acestea, ,,razvratitul” Rares
trebuia pedepsit. Initial, Soliman intentiona s transforme Moldova 1n pasalac, dar
curand a renuntat la acest plan, dandu-si seama ca aceasta ar putea provoca compli-
catii serioase politicii otomane in Europa.

Pe 26 iulie 1538, trupele otomane in frunte cu sultanul pornesc din Adrianopol.
In Moldova navilesc si tatarii, dar Rares reuseste si-i zdrobeasca la Stefanesti. Por-
nind de la faptul ca sultanul 1-a anuntat pe Rares cd daca acesta isi va cere iertare, se
va supune si va depune omagiul de credintd, campania va fi abandonata, putem afir-
ma ca Soliman nu se grabea sa treacd Dundrea. Petru Rares a adunat boierii pentru
a le cere sfatul, ei s-au pronuntat pentru supunere, urmarind scopul de a salva tara.
Petru Rares s-a pronuntat pentru rezistentd, dar nu a fost sustinut de catre boieri.

La 8 august, un sol moldovean sosi in tabdra otomana din Dobrogea, solicitand
iertarea lui Rares. Sultanul s-a declarat gata sa-1 ierte cu conditia cd Rares va veni
personal si se va supune. Solul, stiind de pozitia lui Rares, probabil a prezentat sulta-
nului conditiile in care boierii erau dispusi sa usureze actiunea militara a otomanilor,
pe care le enumera un contemporan al acelor evenimente, Antonius Veranicics: sa-1
tina pe Petru de dusman, sa-1 izgoneasca din domnie; sd le numeasca un alt voievod
din neamul lor; sa se abtina de la masacre, sa nu le rapeasca avutiile, sotiile si copiii
sa le fie nevatamati si liberi de captivitate; sa nu ocupe tara pentru sine; sa le ingdduie
sa pastreze drepturile, legile si credinta lor; sa primeasca tributul si darurile sancti-
onate prin pactele stramosilor lor si sa se multumeasca cu acestea. Asadar, pentru a
salva tara, boierii il jertfesc pe Rares.

In timp ce boierii negociau cu Soliman, la 17 august oastea polonezi trece Nis-
trul si asediaza Hotinul. Atacul polonez nu poate fi interpretat altfel decat in sensul
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ca ei au mers mpotriva Moldovei impreuna cu otomanii. Pe 28 august Rares incepe
negocierile cu Polonia, reusind sa semneze tratatul de pace prin care domnul Mol-
dovei renunta la Pocutia si se obliga sa plateasca polonezilor despagubiri de razboi.
Partile se angajau sd-si restituie reciproc prizonierii.

La 27 august, oastea otomana (circa 200.000) trece Dunarea. Rares nu reuseste
s organizeze apararea tarii. Intre 7-9 septembrie s-a vizut clar ci boierii nu-1 sustin
si el se retrage in cetatea Ciceului. La 15 septembrie otomanii erau in fata cetatii Su-
ceava. Considerand inutila orice rezistenta, portile cetatii au fost deschise in fata lui
Soliman. Doua zile mai tarziu, sultanul a convocat o adunare electiva la Suceava in
timpul careia boierii l-au ,,ales” domn pe Stefan Getne, a acordat amnistie celor care
au ridicat armele Tmpotriva Portii si le-a fagaduit ca ,,le vor fi asigurate si nevatamate
libertatea, drepturile, credinta, patria si avutiile, afirmand ca el a venit numai pentru
a-1 pedepsi pe voievodul Petru”.

In cinstea expeditiei impotriva Moldovei, Soliman a poruncit ca evenimentul sa
fie invesnicit cu o inscriptie pe o lespede de piatra instalata la cetatea Bender, in care,
printre altele, se spunea: ,,Potcoava calului meu cand a ridicat pulbere am devenit
cuceritor al tarii Bugdan”. Asadar, sultanul indica faptul ca Moldova a fost cuceri-
ta. Despre ,,cucerirea” Moldovei vorbesc si unele cronici otomane. De aici, o parte
din istorici au tras concluzia ci la 1538 Tara Moldovei a fost cuceriti cu sabia. insa
acest lucru nu e tocmai asa. Unul dintre cronicarii otomani, Abdul-Aziz-Efendi, rela-
tand despre fuga lui Petru Rares si imprastierea armatei moldovenesti, scrie: ,,Dupa
aceea tara sa fiind alipita fara impotrivire de la un capat la altul la tarile islamice, a
fost numit, potrivit obiceiului, un alt voievod pentru randuiala treburilor Moldovei”.
Deci, Tara Moldovei a fost alipita, fara a se impotrivi, la tarile islamice.

Cronicile otomane mai afirma ca boierii s-au adresat sultanului cu rugamintea
sd le fie numit voievod Stefan. Sultanul ,,a inceput sd-si arate mila si dragostea sa
fatd de locuitorii tarii” si le-a dat pe Stefan domn. E clar cé nu asta era pricina. Ceva
mai jos, acelasi cronicar afirma ca sultanul, ,,in scopul de a pune capéat tulburari-
lor, care aveau loc la hotarele cetatilor turcesti Akkerman si Chilia, a primit sa dea
titlul de voievod, dar cu urmatoarele conditii, care au fost fixate in scris: se vor da
turcilor teritoriile aflate intre tarmul stang al Prutului, adicd spre Akkerman si pana
la raul Nistru; la cele doua capete ale tinutului cedat turcii vor ridica doud cetati; vo-
ievodul sa jure cd nu se va rascula din nou si ca va indeplini orice firman; voievodul
se leaga ca la fiecare doi ani sa vina el insusi la curte si sa aduca haraciul tarii”. Mai
departe se arata ca voievodul a primit insemnele domniei si ,,in felul acesta a fost
cucerita Moldova”. E clar ca este vorba de o ,,cucerire” prin tratat, nu ,,cu sabia”,
»eucerire” admisa de normele dreptului international islamic.

Consecintele campaniei otomane din 1538 au fost multiple. Conform cronica-
rului otoman Rustem-pasa (1500-1561), Tara Moldovei ,,a fost pradata cum n-au
mai patit ghiaurii de la Intemeierea islamului”. Un act din 22 iunie 1546 aminteste
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campania din 1538, cand ,,imparatul turcesc si cu puterile lui, si cu tatarii au pradat
tara noastra pana la Suceava”. Unii autori considera ca aceastd campanie ,,a dus la
pierderea independentei economice si politice a Moldovei”, ,,a marcat supunerea
efectivd a Moldovei fatd de Poarta Otomana”. Sultanul a atentat la dreptul boierilor
de a alege domn in tara si pentru prima datd au impus in scaunul Moldovei candidatul
lor. Moldova a suferit si pierderi teritoriale. Otomanii au ocupat Tighina si Bugeacul.
La Tighina a fost construitd o cetate din piatra, iar numele orasului a fost schimbat
in Bender, formandu-se si o raia otomana cu acelasi nume. Bugeacul devine loc de
popas al tatarilor. S-a schimbat si semnificatia haraciului. Dacad pana la 1538 el era
un pret al rascumpararii pacii de la sultan, un simbol al vasalitatii formale, de acum
inainte devine ,,un semn al supunerii in fapt” (T.Gemil). Au fost limitate functiile
domniei pe arena externd. Campania otomand a provocat o perioada indelungata de
instabilitate politica a tarii, scaunul domnesc trecand, in perioada 1538-1572, din
mana in mana de 12 ori.

Domnia lui Stefan Getne, poreclit Lacusta, a fost, in aprecierea lui St. Gorovei
,,0 napasta pentru Moldova”. In domeniul politicii externe, Stefan Lacustd a promo-
vat politica mentinerii echilibrului dintre puterile vecine, ,,se indeparteaza de politica
filootomana, ca al cérei exponent fusese inscdunat, se indreapta spre fagasul politicii
si aliantelor traditionale ale Moldovei” (St. Gorovei). Totusi, presat de boieri, n
noiembrie 1540, Stefan Lacusta intreprinde un atac asupra unei tabere otomane din
Moldova, actiune care a grabit decizia sultanului sa acorde domnia lui Petru Rares.
Ocupand scaunul Tarii Moldovei pentru a doua oara, in anul 1542 Petru Rares semna
doud tratate antiotomane cu loachim, electorul de Brandenburg, tratate care nu au
mai fost realizate in practica.

O nouad tensionare a relatiilor moldo-otomane a avut loc in timpul domniei lui
Ioan-Voda cel Cumplit, cand, la inceputul anului 1574, sultanul a solicitat dublarea
haraciului. Ceausul 1-a preintampinat pe domn ca la Istanbul este deja un pretendent.
Petru, fratele domnului muntean Alexandru, care este gata sa pliteascd suma ceruta.
In aceasti situatie complicatd, [oan-Voda a chemat o Mare Adunare a tarii, in fata
careia a expus noua cerinta a Portii si a propus sa ridice armele impotriva otomanilor,
propunere acceptatd de cei adunati. Dar situatia internationald nu favoriza o lupta
impotriva Portii. Doar o parte din magnatii poloni, independent de rege, au trimis
in ajutorul lui Ioan-Voda doud detagamente alcétuite din sleahtici si cazaci, unul in
frunte cu Ivan Svercevski (1.200 de ostagi) si altul in frunte cu hatmanul Pocotilo
(600 de ostasi). Prima batalie cu trupele otomano-munteano-transilvanene a avut loc
pe 24 aprilie 1574 langa s. Jiliste. Cu toate ca loan-Voda dispunea de un numar mai
modest de osteni (cifrele indica 20.000 de ostasi, efectivul trupelor otomane este
evaluat intre 40 mii si 102 mii oameni), el reuseste sa obtina victorie. Drept rezultat,
o parte din ostile muntene i se alatura. loan-Voda continua marsul in Tara Roméaneas-
cd, ocupa Bucurestii si, la inceputul lunii mai, il instaleaza in scaun pe Vintila-Voda,
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un fiu al fostului domn Pétragcu cel Bun (1554-1557). Dupa aceasta, loan-Voda
asediaza Braila, cu gandul de a-i prinde pe Alexandru al II-lea si pe Petru Schiopul,
dar fara succes. Nu reuseste nici sa-1 mentind in scaun pe Vintila-Voda: dupa patru
zile de domnie acesta este asasinat de boieri. Zdrobirea unui detasament de turci si
tatari langa Lapusna si asediul cetatii Bender i consolideaza intrucatva pozitia, dar
aceste evenimente nu hotardsc soarta rdzboiului cu Imperiul Otoman.

Succesele obtinute de moldoveni erau foarte importante. Ele amenintau se-
rios suzeranitatea otomana la nord de Dunare si, in anumite conditii, puteau servi
drept exemplu pentru alte popoare. De aceea, Poarta mobilizeaza forte considera-
bile pentru a restabili situatia in Moldova. La inceputul verii anului 1574, o mare
oaste otomana (numarul ei este evaluat Intre 50 mii si 200 000 de osteni) se apropie
de Dunére. loan-Voda ar fi incercat sa-i opreasca pe turci sa treaca Dunarea, dar nu
a reusit. Batdlia hotaratoare a inceput la 10 iunie 1574, nu departe de lacul Cahul.
Chiar de la inceputul batdliei situatia lui loan-Voda deveni critica. Oastea otoma-
nd numeric era superioara, cavaleria boierilor a trecut de partea otomanilor, iar o
ploaie scurta a udat iarba de puscd si loan-Voda a ramas fara artilerie. In aceste
conditii, domnul s-a retras pe un deal de langa s. Roscani, batélia continuand pana
pe 14 iunie. Turcii ii propun lui loan-Voda sa inceteze rezistenta, promitandu-i
lui si ostenilor sdi viata. loan-Voda accepta propunerea, soseste in tabara marelui
vizir, dar dupa o scurtd convorbire cu acesta este asasinat. Asa s-a terminat incer-
carea lui loan-Voda de a scoate Moldova de sub suzeranitatea Imperiului Otoman.
Prin lupte s-a demonstrat ca tara se poate elibera de sub suzeranitatea Portii, dar, in
acelasi timp, s-a vazut ca libertatea obtinuta nu poate fi mentinuta, forta militara a
Moldovei fiind inferioara fortei militare a Portii. O consecintd a fost si realizarea
initiativei domnului muntean de a-1 instala in scaunul Moldovei pe fratele sau
Petru si prin aceasta a fost intrerupt obiceiul alegerii domnilor din dinastia Musati-
nilor. Actul este apreciat de St. Andreescu drept ,,un precedent deosebit de pretios
pentru actiunea de mai taziu a lui Mihai Viteazul”.

In conditii destul de grele, Petru Schiopul reuseste sa achite haraciul, ob-
tindnd un plus de bundvointa din partea Portii. Deoarece cheltuielile erau mari,
Petru Schiopul s-a vazut nevoit sd introduca noi impozite si sa-si apere scaunul
de pretendentii cazaci de dincolo de Nistru. Nevoia de bani il determind pe Petru
Schiopul sa activizeze comertul cu Transilvania, sa redeschida drumul de comert
cu Austria si Venetia, iar in 1588 el Incheie un tratat comercial cu reprezentantul
reginei Angliei la Istanbul, Guilelm Hareborne. In anul 1591 otomanii cer marirea
haraciului. Cu toate ca boierii I-au sfatuit sa plateasca, el a refuzat sub motivul ,,ca
sa face obicei carile nu va mai esi” si el nu vrea ,,sa ia blestemul tarii asupra sa”
si, Insotit de mai multi boieri pardseste tara si se retrage In Tara Nemteasca (or.
Tirol).
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VILI. 3. Transformarea Transilvaniei in principat autonom sub
suzeranitatea Portii

Incepand cu secolul al XVI-lea, tarile europene sunt din ce in ce mai constiente
de primejdia otomana. In aceste conditii, Imperiul Habsburgic, Ungaria si Polonia
incearca sd faca fata noii primejdii si in anul 1515, la Viena, are loc semnarea unui
pact familiar dintre Maximilian de Habsburg, regele Ungariei Vladislav si fratele
sau Sigismund, regele Poloniei care prevedea casatoria urmasilor lui Maximilian si
Vladislav. Cu alte cuvinte, se preconiza o coalitie antiotomana polono-ungaro-habs-
burgicd. Consiliul de la Lateran, convocat in anul 1517, a prevazut organizarea unei
cruciade antiotomane. Aceste acte nu au ramas necunoscute la Poarta, care, cu toate
ca in 1519 a semnat un armistitiu pe trei ani de zile cu Ungaria, incepe pregdtiri mi-
litare de amploare. Urcarea pe tronul sultanal a lui Soliman Magnificul, la inceputul
lunii octombrie 1520, avea sd duca la mari schimbari in Europa.

In iarna lui 1520-1521, otomanii atacau Banatul Severinului. In mai 1521 avea
loc o Dieta a regatului ungar, in care s-a discutat chestiunea pacii si razboiului. Si-
tuatia era destul de complicata, ajutor de la alte tari crestine nu era. In august 1521,
otomanii reusesc sa ocupe Belgradul. Nici aceasta nu a dus la coalizarea tarilor euro-
pene. La 28 august 1526, pe campia de langa Mohaci a avut loc o mare batalie intre
trupele otomane $i ungare, oastea ungara a fost zdrobita, iar regele Ludovic a fost
omorat. Cu toate ca 1n septembrie 1526 trupele otomane ocupau Buda. apoi si Pesta,
Soliman nu valorifica din plin succesul ostii sale si se retrage din Ungaria. Intr-
un asemenea context, la coroana maghiard, ramasa libera, sperau doi candidati: Ian
Zapolia. voievodul Transilvaniei, si Ferdinand I, impératul Imperiului Habsburgic.
Ambii candidati reusesc sa fie proclamati regi de cétre adeptii lor in octombrie 1526
si, respectiv, in decembrie al aceluiasi an. Era clar cd numai lupta urma sa decida
soarta coroanei ungare.

loan Zapolya si Ferdinand I s-au adresat sultanului, fiecare din ei solicitdindu-i
sprijinul. Soliman si-a dat seama ca sustinerea lui Ferdinand ar fi insemnat unirea
Ungariei cu Imperiul Habsburgic, fapt care nu corespundea intereselor sale de cu-
cerire. Unica solutie era sustinerea lui loan Zapolya. Ferdinand I nu se impaca cu
optiunea lui Soliman si incepe operatiile militare impotriva lui loan Zapolya, care,
suferind infrangere, se retrage in Polonia. In atare conditii, Soliman se decide la o
noud campanie in Ungaria in sustinerea lui loan Zapolya, care este instalat rege la
Buda la inceputul anului 1528. Cu aceastd ocazie, intre Zapolya si Soliman a fost
incheiat un tratat prin care primul se recunoaste vasal al sultanului si se obliga la un
tribut achitat o datd la 5 ani. Prin aceste actiuni, Regatul Ungar se scindeaza in doua
parti, loan Zapolya 1si exercita autoritatea asupra Ungariei din stanga Dunarii si
asupra Transilvaniei, Ferdinand asupra Ungariei din dreapta Dunarii. Ferdinand nu
se impaci cu atare situatie si el reuseste si-1 inliture pe Zapolya din Buda. In timpul
unei noi campanii otomane, in august 1529, pe campia de la Mohaci, loan Zapolya-
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depune omagiul de vasalitate in fata sultanului Soliman si este iarasi intronat la Buda
sub paza unei pasale otomane.

Ferdinand nu era multumit de evolutia evenimentelor din Ungaria si el intre-
prinde noi pasi. In anul 1534 era omorét reprezentantul Portii in Ungaria, Aloisio
Gritti, Ferdinand Incepe negocieri cu loan Zapolya, finalizate cu semnarea Tratatului
de la Oradea (24 februarie 1538). Conform tratatului, Ferdinand si Zapolya isi exer-
citau autoritatea asupra teritoriilor ocupate de fiecare, dar dupa moartea lui Zapolya,
intreg teritoriul Ungariei urma sa revina lui Ferdinand I. Asadar, prin noul tratat, intr-un
viitor nedeterminat, Poarta urma sa piarda orice control asupra Ungariei, situatie care
nu-1 aranja deloc pe Soliman. Dar in octombrie 1539, Ferdinand incearca sa-1 inlature
pe Zapolya cu ajutorul otomanilor. Drept raspuns, in iulie 1540 Ioan Zapolya il declara
mostenitor al tronului Ungariei pe fiul sau minor (ndscut pe 7 iulie 1540) loan Sigis-
mund. Cateva zile mai tarziu, pe 22 iulie, loan Zapolya a decedat.

Dieta, convocatd la Sighisoara (septembrie 1540), il proclama rege al Un-
gariei pe minorul Ioan Sigismund. La aceeasi Dieta a fost format un consiliu de
regenta pentru a-1 tutela pe regele minor. In aprilie 1541 Poarta la confirmat rege
al Ungariei pe Ian Sigismund. Nemultumit, Ferdinand face incercarea de a ocupa
tronul de la Buda, in virtutea Tratatului de la Oradea din 1538. Dar din nou intervi-
ne sultanul Soliman si in august 1541 trupele otomane ocupau iardsi Buda. Pentru
a instaura ,,ordinea” in aceastd regiune, sultanul a decis lichidarea Ungariei ca stat.
Transilvania si cateva comitate de dincolo de Tisa au ramas sub autoritatea lui loan
Sigismund, cu conditia platii unui tribut de 10.000 de ducati. In virtutea faptului ca
Ioan Sigismund era minor, guvernator a fost numit Gheorghe Martinuzzi. Ungaria
de Apus a fost lasatd in stdpanirea lui Ferdinand. Ungaria Centrala, aflatd intre
posesiunile lui loan Sigismund si Ferdinand, a fost transformata in pasaldc otoman
cu centrul la Buda.

Statutul politico-juridic al Transilvaniei obtinut in 1541 a mai fost confirmat in
1566 (acest document s-a pastrat): ,,Tara va fi volnica si libera sd-si aleaga principe
pe cine va dori §i cerandu-ne si noua (sultanului — 7.E.) a-1 intari, i vom trimite calul
nostru cel bun, impreuna cu toate insemnele: buzduganul, steagul, sabia noastra im-
preuni cu coiful impanat”. In felul acesta, Transilvania devine un principat autonom
sub suzeranitatea Portii.

Dieta transilvaneand, convocata n august 1551, a depus jurdmant fatd de Ferdi-
nand si Gheorghe Martinuzzi a fost numit voievod al Transilvaniei. In asa fel, Tran-
silvania a ajuns sub controlul direct al Habsburgilor. Aceasta situatie nici pe departe
nu corespundea planurilor lui Soliman. De aceea, o oaste otomana intra in Transil-
vania, unde a ocupat cateva cetati si a asediat Timisoara. Gheorghe Martinuzzi s-a
adresat dupa ajutor Habsburgilor, dar primi numai vreo 5,5 mii de mercenari. Totusi,
el mobilizeaza tiranii din comitatele Caransebes si Lugoj, reusind, catre mijlocul
lunii noiembrie 1551, sd-1 alunge pe otomani din teritoriile ocupate. Dar cu aceasta
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succesele lui se terminara. Gheorghe Martinuzzi este invinuit de Habsburgi in trada-
re si executat (17 decembrie 1551).

In anul 1552 otomanii intreprind o noud campanie in Transilvania. Cu aceastd
ocazie, ei formeaza un nou pasalac cu centrul la Timisoara. In Transilvania este nu-
mit voievod Andrei Bathory (1552-1553). Ulterior, in 1556 Dieta transilvdneana, la
indicatia Portii, iarasi il ,,alege” rege al Ungariei pe Ioan Sigismund, care exercita
functiile sale impreund cu mama sa Isabela. Dieta a recunoscut dupa stari dreptul
de a-si alege regele, drept recunoscut si de Poartd, prin ahidname din 1566. Dupa
moartea lui loan Sigismund (martie 1571), stérile transilvanene l-au ales voievod
pe Stefan Bathory, care a recunoscut suzeranitatea sultanului, fiind, la randul sau,
confirmat de Poarta. Stefan Bathory a continuat sa plateasca tributul, dar marit — 15
mii de forinti, in anii 1575-1586. Din anul 1576 Stefan Bathory a fost si rege al Po-
loniei.

VIL. 4. ,,Capitulatiile” — acte fundamentale care au determinat
mentinerea autonomiei Tarilor Romane in sistemul Imperiului
Otoman

Istoria raporturilor Tarilor Romane cu Poarta atesta faptul ca, pe langa numeroa-
sele confruntari militare, domnii romani au negociat cu otomanii, au semnat tratate in
care s-a prevazut un statut special. O asemenea stare de lucruri nu a fost ceva specific
doar pentru raporturile romano-otomane, ci un fapt bine cunoscut in lumea islamica
inca din secolul al VII-lea. Instaurarea suzeranitafii otomane in tarile romane a fost
un proces indelungat si a decurs in perioade diferite in Tara Romaneasca, Moldova si
Transilvania. Daca in Tara Romaneasci instaurarea suzeranititii otomane a avut loc
inca 1n prima jumatate a secolului al XV-lea, in Moldova inceputul acestui proces este
pus in anul 1456, cand tara accepta plata tributului, iar in Transilvania abia in 1541.
Recunoasterea oficiald a suzeranitatii otomane a fost facuta prin niste acte scrise, trata-
te care 1n istoriografie sunt numite ,,capitulatii” (de la cuvantul latin capitulare — a se
intelege, a Incheia un tratat). In aprecierea lui Mihai Maxim, ,,ca forma, «capitulatiile»
nu erau bilaterale, «tratate» in sensul modern §i european al termenului, ci diplome,
acte sau carti de privilegii acordate in mod unilateral de suveranii otomani (musulmani
in genere) unor persoane, comunitati sau state nemusulmane, garantandu-le anumite
drepturi si privilegii”. ,,Capitulatiile” Tarilor Romane cu Poarta, prin care ele au obti-
nut anumite privilegii, au fost acordate de catre sultani cu ocazia incetarii ostilitatilor
militare si acordul de a plati otomanilor haraci. In pofida faptului ca dupa forma ele
erau diplome sultanale, ,,capitulatiile” au prezentat, in esenta lor, tratate politice inter-
nationale negociate, cu obligatii reciproce ale partilor. Ele au stabilit statutul politico-
juridic al Tarilor Romane care, in esenta sa, era un statut de autonomie.
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Cu toate ca, pe parcursul timpului, otomanii au cautat sa limiteze acest statut,
in esenta sa, el a fost mentinut intotdeauna. in linii mari, in evolutia raporturilor
Tarii Romanesti si a Moldovei cu Poarta pana la inceputul secolului al XVIII-lea,
se evidentiaza doua etape. Prima etapa cuprinde perioada de pana la mijlocul seco-
lului al XVlI-lea, cand aceste tari si-au pastrat atributele suveranitatii, printre care
dreptul de a face pace si razboi, de a trimite soli si de a incheia tratate. A doua etapa
incepe in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, cand Tarile Roméane au intrat sub
un control mai strict al Portii si, In viziunea otomanilor, au incetat a mai fi subiecti
de drept international (Viorel Panaite). in virtutea faptului ci otomanii, conform ve-
chilor prevederi ale islamului, tindeau sd instaureze o lume islamicd mondiala, ei au
urmat si cdile elaborate pentru a atinge acest scop. Prima cale a fost razboiul sfant
(djihad-ul), a doua — dobandirea de noi teritorii prin tratate. Teoreticienii dreptului
international islamic au Tmpartit lumea in doud parti: dar al-islam (casa islamului)
si dar al-harb (casa rdzboiului), cea din urma trebuia sa fie cucerita, transformata in
dar al-islam.

Realitatea a ardtat insa cd intre dar al-islam si dar al-harb nu era un hotar fix.
Djihad-ul schimba permanent hotarele lumii musulmane si, intre cele doud lumi,
islamica si neislamica, a existat un teritoriu numit de unii doctrinari ai islamului dar
al-ahd (casa picii). In dar al-ahd au intrat doar acele teritorii considerate de oto-
mani ca dobandite prin tratate, tratate care cuprindeau anumite privilegii si obligatii
reciproce si confereau acestor regiuni un statut special, de ahd. Conform lui Mihai
Maxim, statutul de ahd prevedea: pastrarea domniei de rit crestin, dupa alegerea
prealabila a candidatului ,,de catre tara”, din sanul unei familii autohtone cu drepturi
la tron, si confirmarea lui de cétre padisah; conservarea deplind a ,,drepturilor si
libertatilor” tarii, a ,,legilor si credintei, dupd datina cea veche, cu alte cuvinte auto-
guvernarea si autoadministrarea, fard niciun amestec otoman’; plata haraciului, pes-
chesului catre sultan si marii sai dregatori; domnul urma sa fie ,,prieten prietenilor si
dusman dusmanilor” padisahului, adica sa duca o politica externd concertatd cu cea
a Portii si sa furnizeze informatii si detasamente auxiliare in caz de nevoie; la randul
sau, Poarta era obligata sa ,,apere” si sd protejeze tara de orice agresiune externd;
schimbul reciproc de negustori, fugari si prizonieri.

Acest statut 1l primeau numai tarile dobandite prin tratat. Celelalte, cucerite
cu sabia, nu puteau beneficia de el. Asadar, statutul de ahd in fine a fost statutul
politico-juridic al Tarilor Roméne in sistemul Imperiului Otoman. El a fost defi-
nit 1n istoriografie i cu termenii ,,vasalitate” si ,,suzeranitate”, subliniindu-se insa
faptul mentinerii autonomiei Tarilor Romane. Alti autori (V. Panaite, St. Gorovei)
au acceptat, pentru definirea cat mai exacta a statutului politico-juridic al Tarilor
Romane, termenul protectorat. Dreptul international musulman prevedea cd in ca-
zul 1n care teritoriile sunt dobandite prin tratat, atat sultanul actual, cat si urmasii lui
sunt obligati sa respecte tratatul incheiat. Pamantul unei asemenea regiuni apartine
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locuitorilor ei care platesc haraci, bisericile raman locuri de inchinare. Aceste tratate
sunt cunoscute cu numele generic de ,,capitulatii” In terminologia otomana, ahid-
name-le. Ulterior, sultanii, pentru a sublinia dependenta domnilor romani fata de ei,
au folosit si alti termeni: berat si hatti-i serif. In Tarile Romane, termenii folositi

pentru desemnarea acestor acte au fost hrisov, tractate, atsirif, diresa etc.

VII. 5. Formele de manifestare a suzeranitatii otomane

De la bun inceput, este de mentionat ca gradul de dependenta al Tarilor Roma-
ne fatd de Poarta a fost diferit. Tara Romaneasca, care a fost lovita prima de ostile
otomane §i a recunoscut suzeranitatea sultanului inca in prima jumatate a secolului
al XV-lea, a cunoscut cea mai mare presiune din partea Portii. Moldova a fost mai
putin afectata, iar Transilvania a cunoscut suzeranitatea otomana in formele cele mai
usoare, incat in Tratatul de pace de la Westfalia (1648), tarile europene au recunoscut
Transilvania drept un stat independent.

Suzeranitatea otomana a generat unele fenomene noi in viata social-economica
si politicd a Tarilor Romane. Unul dintre acestea e fenomenul ocuparii scaunului
domnesc din Moldova de catre reprezentanti din Tara Roméaneasca, si invers. De
asemenea, mai multi boieri moldoveni au ocupat functii de mari dregatori in Tara
Romaneasca, si invers. Fenomenul indigenatului, care apare in secolul al XVI-lea,
tot poate fi o consecintd a suzeranitatii otomane. Domnul si boierii din Moldova,
nesiguri de viata lor, obtineau prin indigenat dreptul de cetatean si nobil al Poloniei.
Indigenatul le asigura linistea, securitatea si bunastarea in Polonia. Patrunderea ele-
mentului grec in societatea medievald romaneasca (din a doua jumatate a secolului al
XVlI-lea), de asemenea, a fost o consecinta a suzeranitatii otomane. Un alt fenomen
generat de suzeranitatea otomana a fost amestecul tatarilor in viata politica interna
a Tarilor Romane. Forta tatarilor era folosita pentru pedepsirea domnilor ,,neascul-
tatori”, iar in anul 1595 sultanul chiar a concedat hanului Crimeii dreptul asupra
scaunului Moldovei.

Alaturi de aceste fenomene, suzeranitatea otomand a avut implicatii directe
asupra modului de succesiune la scaun. Ca si anterior, domnul era ales de tara, era
consacrat la domnie ,,din mila lui Dumnezeu”, dar confirmarea lui de catre sultan
era obligatorie, o parte a ceremonialului de inscaunare avea loc la Constantinopol.
Fiind suverani in tarile lor, n fata sultanului domnii roméani erau tratati ca niste robi,
care oricand 1si puteau pierde domnia, viata si averea. Confirmarea la domnie nu era
pentru toatd viata domnului. Dupa un anumit timp, de regula trei ani, domnul urma
sa fie iardsi confirmat in scaun.

In ce priveste politica externi promovati de domnii romani, au fost exprimate
cele mai diverse opinii. Asa, un englez din suita Lordului Paget, la inceputul secolu-
lui al XVIII-lea, mentiona ca dupa ce Moldova s-a supus benevol turcilor, Poarta a

129



recunoscut dupa domni toate drepturile suverane in interiorul tarii, in afara de a de-
clara razboi si de a bate moneda proprie. Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldo-
vei mentiona: ,,A disparut in timpul domniei fiului sdu Bogdan raza cea mai de seama
a gloriei Moldovei, puterea absolutd a domnitorului, dreptul lui de a face razboi si
pace”. Si mai departe domnul-carturar continua: ,,De a declara razboi, a incheia pace,
a semna tratate, a face legaturi politice prin soli cu principii statelor vecine — toate
aceste drepturi s-au luat domnitorilor Moldovei”. Istoriografia nu este unanima in ce
priveste problema politicii externe duse de domnii romani. Istoricii au enuntat un sir
de opinii — Tarile Romane n-au dus o politica externa proprie in perioada dominatiei
otomane, altii afirmau contrariul. O parte din istorici au cdutat sa evidentieze anumi-
te perioade in istoria relatiilor Tarilor Romane cu otomanii — unii afirma cd Moldova
a dus o politica externd proprie numai pana la 1526 ori 1538. Oricum, Tarile Roméane
trebuiau sa duca o politicd externd concertata cu cea a Portii, exprimata in formula
,,sa fii prieten prietenilor si dusman dugmanilor” sultanului. Aceasta nu Tnseamna
insd cd domnii romani nu au promovat o politicd externd proprie — ei au promovat o
politica externa 1n taina fata de otomani.

Tarile Roméane au fost obligate sa achite o serie de prestatii in folosul Imperiului
Otoman. Tributul, cunoscut cu termenul turcesc haraci, a fost prima obligatie eco-
nomica a Tarilor Roméane fatd de Poartd. Moldova si Tara Romaneasca au inceput
sa plateascd aceasta dare in secolul al XV-lea, Transilvania dupa 1541. Haraciul se
achita in bani, suma si semnificatia lui nu au fost aceleasi intotdeauna. Pana la mij-
locul secolului al XVI-lea, haraciul platit de munteni si moldoveni avea semnificatia
de ,,rdscumpadrare a pacii”, iar din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, plata tribu-
tului s-a Incarcat cu semnificatii rezultate direct din noile raporturi de forte (primirea
sau confirmarea domniei; dovedirea fidelitatii fata de sultan). Conform aprecierii, tri-
butul platit Portii reprezenta principala cheltuiala publicd, conform altora, haraciul
nu a fost cea mai grea obligatie economica a Tarilor Romane fata de Poarta.

Dupa unele evaluari, catre sfarsitul deceniului patru al secolului al XVI-lea,
Tara Romaneascd platea 16.000 galbeni, Moldova 12.000-15.000 galbeni. La in-
ceputul secolului al XVII-lea, Moldova si Tara Romaneasca plateau cate 35.000
taleri fiecare. Haraciul platit Portii de Constantin Brancoveanu a variat, intre anii
1687-1714, intre 136.718 gurusi (lei, taleri, galbeni) si 141.718 1/2 gurusi. Tributul
Transilvaniei a fost stabilit initial la 10.000 florini, Intre 1575-1612 s-a platit 15.000
florini, intre 1612-1662 s-a revenit la suma de 10.000, iar din 1662 — 40.000 florini.

In afard de haraci, au mai existat o serie de dari in bani fatd de turci. Mucare-
rul mare — se platea la confirmarea domniei o data la 3 ani. Mucarerul mic — se
platea la intarirea domniei. Bairamlacul — se achita sultanului si marilor demnitari
de bairam. Lipsele banilor — otomanii socoteau valoarea de schimb a monedelor in
circulatie sub cea reala, atunci cand tributul era adus la Poarta, de aceca suma achi-
tata sub forma de tribut era artificial ridicatd. Satarale — o dare exceptionala in bani
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amintitd la inceputul secolului al XVIII-lea. Banii steagului — o dare exceptionala
introdusa cu scopul de a acoperi o parte din cheltuielile facute la Poartd pentru a
obtine scaunul domnesc.

Tarile Romane au avut numeroase obligatii de aprovizionare fatd de Poar-
ta (oi, vite, grau, secard, cai, seu, miere de albine, sare etc.). Uneori acestea sunt
amintite ca dari speciale (berbecii, caii imparatesti etc.). Otomanii au impus anumi-
te restrictii Tarilor Romane, limitandu-le sau ludndu-le dreptul de a exporta aceste
produse in alte tari, in afard de imperiu. Cu toate acestea, izvoarele atestd cu lux de
amadnunte ca otomanii nu au instituit un monopol strict asupra comertului extern al
Tarilor Romaéne.

Tarile Roméane au indeplinit si o serie de obligatii militare in favoarea Portii,
ca: participarea cu un detasament de osteni la campaniile militare alaturi de trupe-
le otomane, asigurarea cu cele trebuincioase a locurilor de popas (menzilurilor) in
timpul trecerii trupelor otomane prin Tarile Romane, participarea cu detasamente
de lucratori la constructia sau repararea cetatilor otomane, informarea Portii despre
miscdrile trupelor dugsmane etc.

VILI. 6. Teritorii romanesti sub administratie otomana directa

Izvoarele care reflecta raporturile romano-otomane consemneaza obligatia Por-
tii de a pastra integritatea teritoriala a Tarilor Romane si de a le proteja de invaziile
straine. Cu toate acestea, ea a fost permanent Incélcata. S-a amintit mai sus ca in anul
1484 otomanii au cucerit Cetatea Alba si Chilia. Drept rezultat al campaniei otomane
din 1538, Poarta a anexat de la Moldova orasul Tighina si partea de sud a regiunii
dintre Nistru si Prut — Bugeacul. Denumirea orasului Tighina a fost schimbata in
Bender si aici a fost creatd o raia otomana. $i tot In urma acestei campanii a fost
formata raiaua Brdila. Politica de anexare a teritoriilor roméanesti de catre Poartd a
fost continuata si in a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Ca rezultat al expeditiei
otomane din 1552, in Transilvania a fost format un nou pasalac cu centrul la Timi-
soara. Ulterior, la 1595, a fost formata raiaua cu centrul la Ismail, iar la 1622, raiaua
cu centrul la Reni. In legituri cu sldbiciunea militard otomana din a doua jumitate a
secolului al XVII-lea, Poarta cedeaza Imperiului Habsburgilor Transilvania (1699).
Un timp scurt, Habsburgii au tinut sub control direct si Oltenia (1718-1739).

Asadar, catre mijlocul secolului al XVIII-lea, imense teritorii romanesti erau
instrdinate: intreaga Transilvanie era supusda Habsburgilor, turcii si tatarii ocupau
in regiunea Nistru-Prut circa 55,7% din intreg teritoriul regiunii, ceea ce alcatuia
27,2% din teritoriul intregii tari. Este de remarcat cd hotarul dintre Moldova si
raialele otomane nu a fost fix. Unii domni reuseau sa recupereze o parte din teri-
torii. In anii 1541-1542, Petru Rares reuseste s recupereze o portiune de pamant,
unde erau asezate 26 de sate (initial 35), dar cu conditia ca haraciul sa fie marit.
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Mai tarziu, in 1574, Petru Schiopul reusea sa obtina cateva sate, dar tot cu pretul
maririi haraciului.

Considerate teritorii cucerite cu sabia, raialele si pasalacurile au fost apreciate
dar al-islam. Dreptul international musulman ne oferda un raspuns destul de clar
referitor la situatia din asemenea zone: ,,Daca imamul supune o regiune prin forta
armelor, atunci el, la viziunea sa, imparte teritoriul ostasilor sau lasa stapanilor an-
teriori (In acest caz lor li se lasd averea necesara pentru agriculturd), impunandu-i la
djizye (capitatie, impozit pe persoand) si haraci (impozit pe pamant) pentru paman-
tul care este declarat vacuf (vacuf — se numeste un asemenea obiect asupra caruia
nimeni nu are drept de proprietate, fiindca acest drept este transmis lui Dumnezeu,
oamenii au numai dreptul de folosintd) in folosul ostasilor, si deci nu se imparte intre
ei, sau deportandu-i pe proprietarii anteriori, aduce in locul lor pe altii de la care iau
haraci si djizye, daca ei sunt necredinciosi, ori desetind, daca ei sunt musulmani”.
Este de remarcat faptul ca teritoriile romanesti ocupate nu au constituit un obiect de
colonizare pentru otomani. Musulmanii adusi au populat numai orasele, satele au
continuat sa fie populate de roméani. Bugeacul devine o zona de miscare permanenta
a tatarilor. Populatia locala a fost redusa la o stare de inferioritate. Ei nu aveau drep-
tul sd poarte arme, sd foloseasca vestimentatie turceasca etc. Localnicii gi-au pastrat
dreptul de judecatd dupa obiceiurile si legile lor. Otomanii au acordat populatiei
crestine autonomie administrativa si religioasa: ei aveau alesii lor care le reprezentau
interesele pe langa autoritatile otomane. In pofida faptului ci dreptul international
musulman prevedea ca bisericile din teritoriile cucerite cu sabia sa fie transformate
in locuinte, in teritoriile romanesti ocupate de turci si tatari s-a mentinut Biserica
Crestind. Biserici crestine erau la Causeni, Chilia, iar la Braila se afla resedinta unui
mitropolit. In raiale, o parte din pamant a fost transformat in vacuf, cealalti parte a
ramas in proprietatea statului sau a fost impartitd marilor dregdtori otomani, domenii
cunoscute cu numele de hasuri (proprietati funciare mari), ziameturi (proprietati
funciare mijlocii) si timaruri (proprietd{i funciare mici).

Administratia otomana, instaurata pe teritoriile romanesti, isi exercita func-
tiile numai asupra populatiei islamice. Crestinii, daca isi plateau la timp impozitele
si nu se rasculau, erau lasati in pace. In fruntea provinciei se afla beglerbeiul (pasa)
— guvernatorul, care dispunea de toata puterea militara si civila, urmat de defterdar
(responsabil de functie), serascher (conducatorul militar), kadi (detinea in carale
sau cadilac-uri functii administrative, judecatoresti si religioase). Cel din urma era
ajutat de un naib. Administrarea oraselor se efectua de un kehaia, ajutat de serdarul
de ieniceri, subasi (seful politiei) si muhtesib (contabil).
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VIII. Problema unitatii politice a Tarilor Roméne in
epoca medievala

Obiective:

- 8a caracterizeze problema unitatii politice a Tarilor Romdne

- Sa descrie procesul aderarii Tarilor Romdne la coalitia antiotomand

- Sa evalueze venirea lui leremia Movila in scaunul Tarii Moldovei

- Sa analizeze procesul unirii politice a Tarilor Romdne sub Mihai Viteazul
- Sa estimeze problema unirii Tarilor Romadne dupa Mihai Viteazul

VIILI. 1. Problema unitatii politice pana la Mihai Viteazul

Referindu-se la campaniile muntene ale lui Stefan cel Mare, istoricul Ion Ursu
mentiona cd in urma expeditiei din toamna anului 1473 Tara Romaneasca ,,a fost
sustrasd de sub influenta turcilor si adusa sub protectia marelui domn al Moldovei”.
Pe de alta parte, Petre Panaitescu sublinia: ,,Ideea dinastica nu era abstracta, ca ideea
de stat, nu era o idee sociald ca cea nationald, ci, pur si simplu, domnul era stapanul,
cum e stapanul de mosie cu supusii lui. De aceea, Stefan n-a incercat niciodata sa
uneasca Muntenia cu stapanirea lui, desi a cucerit-o in mai multe randuri. Acea fara
era mosia altei familii, se putea pune acolo cel mult un pretendent mai docil decat
domnul rasturnat”.

Politica munteana a lui Stefan cel Mare a ldsat amprente vizibile in cronogra-
fia Tarii Romaénesti, care-i atribuie aici o domnie efectiva pentru o perioada de cca
16-17 ani. Conform cercetarilor lui Leon Simanschi, ,,calitatea de suzeran” al Tarii
Romanesti poate fi recunoscuta domnului Moldovei pentru o perioada de circa 6 ani,
in rastimpul 1481-1486, Vlad Calugarul fiind incoronat ,,in regimul specific feudal,
al relatiei suzeran-vasal, chiar daca acesta nu se va fi concretizat in formele clasice,
occidentale”.

Dupa incercarea nereusita de a-l instala in scaunul Tarii Roméanesti pe Vlad
Tepes si omorarea acestuia la cumpana anilor 1476-1477, Stefan cel Mare intreprin-
dea o noua expeditie in Tara Roméaneasca si il aseza in scaun pe Basarab cel Tanar
Tepelus (9 ianuarie 1478-iunie 1480), alungandu-1 pe Basarab Laiota cel Batran,
omul turcilor. In aprecierea cronicarului polon Jan Dlugosz, prin acest act Stefan cel
Mare a pus ,,sub stdpanirea sa toata Tara Romaneasca si a alungat din ea pe turci”,
,»si-a facut-o supusa sie”, ceea ce l-a determinat pe istoricul Ion Ursu sa afirme ca
,»prin aceste masuri, el a facut din Muntenia o tard unita cu Moldova. Stapanirea lui
se intindea in realitate si peste Muntenia. In unele scrisori externe el se intituleaza
«domn a toata Moldovlahiay». Pentru o clipa Romania a fost, dupa sistemul de atunci,
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realizatd”. Tepelus mai era apreciat drept ,,guvernatorul”, ,,loctiitorul” sau. Aceasta
situatie nu a durat insd mult timp, fiindca Tnainte de 19 unie 1478 Tepelus a incheiat
pace cu otomanii si s-a supus sultanului.

In acelasi context, Nicolae Grigoras afirma ci ,,nu se greseste daca se sustine
ca Stefan cel Mare, cunoscator al situatiei din Transilvania si Tara Romaneasca ... a
urmarit unirea romanilor din cele trei tari romanesti”.

Serban Papacostea considera ca abia incepand cu anul 1473 situatia se schim-
ba si domnul Moldovei urmareste scopul de a aduce insasi Tara Romaneasca sub
controlul sau, ceea ce a dus la implicarea Imperiului Otoman. Conform autorului,
incepand cu acest an si pana la 1489 Stefan cel Mare a inaugurat o noua etapa a
politicii sale externe, etapa care coincide cu cei saisprezece ani de domnie in Tara
Romaneasca, perioada de timp indicata de sursele narative muntene. Actiunile lui
Stefan din acest timp ar ardta clar ,,intentia sa ferma de a subordona Tara Roméaneas-
ca, de a o0 aduce in vasalitatea sa”, intentie confirmata si de terminologia izvoarelor
din acest timp, terminologie care exprima ,,raporturi de suzeranitate-vasalitate dintre
cei doi conducétori de state”.

Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Szekely, referindu-se la ,,domnia” lui
Stefan cel Mare si in Tara Romaneasca, ,,socotind aceste durate prin regresie, de
la momentul «tradarii» din 1484, s-ar ajunge la 1478 sau, respectiv, 1477”. Autorii
nominalizati considera cd 1n aceasta ,.,trebuie sd se vada o relatie de tip feudovasa-
lic, singura care ar explica formula cronicii moldovenesti privind «tradarea fata de
domn»”.

Asadar, cercetatorii contemporani admit o ,,domnie”, o ,,suzeranitate” a lui Ste-
fan cel Mare in perioada anilor 1473-1486, adica in rastimpul de cca 13 ani de zile.

Conform informatiei lui Grigore Ureche, pe la 1563 si domnul Tarii Romanesti,
care pe atunci era Petru cel Tanar (1559-1568), ar fi Incercat sa ocupe Moldova:
»~domnul muntenesc, intelegdnd de atitea amestecaturi ce se facea intre domnia Mol-
dovei, se gandi ca sa se ispiteasca sa apuce tara, sd fie sub ascultarea lui socotind
ca pre lesne o va dobandi ...”. Este prima relatare cronicareasca ca un domn din Tara
Romaneasca, pe calea armelor, ar fi dorit supunerea Moldovei. Oricum, putin timp
mai tarziu, la 1574, domnul Tarii Romanesti Alexandru al II-lea Mircea, luptand ala-
turi de otomani impotriva lui loan-Voda cel Cumplit, reuseste sa-1 impuna in scaunul
Moldovei pe fratele sau Petru Schiopul, acceptat de boierii din Moldova.

VIIL. 2. Aderarea Tarilor Romane la coalitia antiotomana

Cuceririle otomane din secolul al XVI-lea au schimbat esential harta politica a
Europei. In scopul opririi ofensivei otomane si chiar a alungirii turcilor din Balcani,
tarile europene au cautat sa formeze aliante. La 1587 exista un proiect de unire intre
Rusia si Republica Polona, care prevedea si lupta comuna impotriva turcilor. In pro-
iect se preciza ca in cazul unor posibile cuceriri in Balcani, aceste teritorii urmau sa
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fie incorporate Poloniei si Lituaniei. Dar planul nu a avut o finalizare practici. intre
timp, Poarta se pregatea de noi actiuni militare in Europa. La inceputul anuluil592,
era clar cd operatiile militare vor fi desfasurate impotriva Imperiului Habsburgic. in
acelasi timp, otomanii depun toate eforturile pentru a mentine pacea cu Polonia si a
nu admite o coalitie polono-habsburgica. De aceea, in octombrie 1591, a fost reinnoit
tratatul de pace otomano-polon, care viza si reglementarea raporturilor moldo-polo-
ne (domnul sa nu provoace pagube polonilor, extradarea fugarilor, libertatea comer-
tului etc.). In ianuarie 1592 tratatul polono-otoman a fost reconfirmat, iar domnii
Moldovei, Tarii Romanesti si principele Transilvaniei au primit porunca sultanului
sa se pregateasca pentru o eventuala expeditie Tmpotriva Habsburgilor.

Operatiile militare dintre Imperiul Otoman si cel Habsburgic au inceput in au-
gust 1593. Trupele otomane obtin mai multe victorii si imparatul Rudolf al II-lea
cautd sa formeze o puternica coalitie, la care sd adereze Spania, tarile italiene, Repu-
blica Polona, Rusia si Tarile Romane.

La sfarsitul lunii septembrie 1593, la Moscova a sosit un sol de la Rudolf al II-
lea, care a solicitat intrarea Rusiei in coalitia antiotomana. Dar tarul a declarat ca va
adera la Ligd numai in cazul in care la ea vor adera si celelalte tari europene.

Negocierile lui Rudolf al II-lea cu Polonia, de asemenea, nu au dat rezultatele
scontate. Regele Sigismund al I1I-lea (1587-1632) motiva ca el are Incheiat tratat de
pace cu Poarta, dar in cazul in care Poloniei i se vor garanta drepturile asupra Moldo-
vei si Tarii Romanesti, care 1i apartin ,,de drept”, regele ar putea adera la coalitie.

In acelasi timp, Rudolf al II-lea negociaza si cu cazacii. In octombrie 1593 sul-
tanul Murad al I1I-lea 1l informa pe principele Sigismund Bathory ca Aron Tiranul a
ingtiintat Poarta despre Incheierea unei aliante Intre Habsburgi si cazaci, indreptata
impotriva otomanilor. Conform aliantei, cazacii urmau ,,sa instaleze un alt domn in
Moldova si sa o stapaneasca”. Sultanul cere lui Sigismund sa acorde sprijinul nece-
sar domnului Moldovei.

Papa de la Roma si imparatul se adresau domnului Moldovei cu propunerea
(1593) de a adera la coalitia antiotomana. Papa il sfatuia pe domn ca la etapa initiala
sa nu acorde sprijin otomanilor in lupta impotriva Habsburgilor. Pentru ca refuzul sa
nu trezeasca banuieli din partea otomanilor, papa cerea atragerea cazacilor in lupta
antiotomana: in acest caz, Aron-Voda putea sd-si motiveze refuzul de a-i ajuta pe
otomani prin aceea ca-si apara tara sa de atacurile cazacilor.

Rudolf al II-lea a inceput negocierile cu Aron Tiranul si in februarie 1594 dom-
nul Moldovei accepta sa participe la coalitia antiotomana. Negocierile au continuat
pana in august 1594, cand la Iasi a fost semnat tratatul, textul caruia il aflam de la
Ioan de Marini Polii de la Raguza, solul imparatului Habsburgic. Conform tratatului,
impdaratul promitea ,,ca-1 va apara cu cea mai mare credintd si statornicie pe sus-
numitul stralucit principe, domnul Aron al Moldovei, domeniile caruia le alipeste si
incorporeaza, si pe supusii sai, si acei care adera la Sfantul Imperiu Roman, impotri-
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va oricaror pangaritori, impotriva oricdrei puteri turcesti sau altor inamici”. in caz de
necesitate, se asigura refugiu domnului in posesiunile imperiale cu obligatia impara-
tului de a ,,intoarce preastralucitului principe demnitatea de alta data”. Domnul Mol-
dovei era obligat ca, atunci cand armata crestind va ajunge in Ungaria, sa informeze
imparatul despre migcarile trupelor otomane. La 14 octombrie 1594, tratatul a fost
prezentat Imparatului pentru confirmare.

In vara anului 1594, Aron-Vodi a semnat o intelegere cu Mihai Viteazul. Dom-
nul Tarii Romanesti, considerat omul turcilor, a ramas in afara atentiei diplomatiei
papale si imperiale. De aceea, el stabileste stranse legaturi cu Aron-Voda. numindu-1
»fratele meu, cu care facusem juramant ca unul pentru altul sa ne punem capul”.

Catre toamna anului 1594, s-a clarificat si pozitia principelui Transilvaniei fata
de razboiul otomano-habsburgic. La inceputul lunii noiembrie 1594, Sigismund Ba-
thory a aderat la coalitia moldo-munteana. Imediat dupa aceasta, Mihai Viteazul se
ridica la lupta impotriva turcilor, urmat de domnul Moldovei Aron-Voda. Noua re-
volta a tarilor romane Tmpotriva Portii s-a datorat situatiei grele a acestora la sfarsitul
secolului al XVI-lea. Cresterea tributului si a celorlalte dari fata de Imperiul Otoman
a agravat la maximum situatia. Letopisetul Cantacuzinesc, relatand despre inceputul
domniei lui Mihai Viteazul, informeaza ca ,,incepurd turcii a coprinde Tara Roma-
neasca si a-si face lacasuri i meceturi ... Ca incepuse a célca tara si legea crestineas-
ca”. Mihai Viteazul, intr-o scrisoare din 1595 adresata polonezului Ioan Potocki,
aprecia cauza ridicarii la lupta antiotomana in felul urmator: ,,Caci eu n-am avut de
la turci nici o greutate sau vreo nedreptate, dar ceea ce am facut, toate le-am facut
pentru credinta crestineasca”. Aceeasi idee este reluata de domnul muntean si ntr-o
scrisoare din 17 ianuarie 1601 adresata lui Rudolf al II-lea: ,,in aceasta tara as fi putut
trai linistit, sigur si farad nici o fricd, daca nu ma simteam chemat de credinta mea
fatd de Maiestatea voastra si fatd de intreaga crestindtate”. Fara indoiald, nu aceasta
era situatia reald. Scopul lui Mihai era sd-i determine pe principii crestini sa-i acorde
ajutor impotriva otomanilor.

Actiunile deschise ale domnilor Moldovei si Tarii Roméanesti au nelinistit Poar-
ta. O cronica otomana informeaza cd hanul Crimeii a cerut Portii sa fie numit stdpan
al Moldovei unul din emirii tatarilor, dar sultanul ,,neincuviintand la aceasta, a tre-
cut-o cu vederea”. In martie-aprilie 1595, Mehmed III porunceste lui Aron-Voda si se
uneasca cu sangeacul de Akkerman, Bender, Nicopole si Silistria impotriva polonilor
si cazacilor in cazul in care acestia ar ataca Imperiul Otoman. Dar Aron-Voda nici nu
gandi sa satisfaca cererea Portii i continud actiunile antiotomane. In acest context, la
14 mai 1595 Poarta a revazut statutul politico-juridic al Moldovei si al Tarii Roma-
nesti — se lichida institutul domniei si cele doua tari au fost declarate provincii otoma-
ne — pasalacuri. Dar aceasta hotarare a Portii urma sa fie tradusa in viata.

Intre timp, si principele Sigismund Bathory trece la realizarea planului siu de
supunere a Moldovei si a Tarii Romanesti. Pentru a nu trezi mania lui Rudolf'II, inca
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pe 28 ianuarie 1595, principele transilvanean a incheiat o aliantd cu imparatul prin
care se obliga si se ridice la luptd impotriva otomanilor. In aprilie 1595, Sigismund
Bathory ii cheama la el, in calitate de supusi, pe Aron Tiranul i Mihai Viteazul sau
pe imputernicitii acestora. Mihai Viteazul a trimis delegati la Alba Iulia si acestia,
la 20 mai, semnau un tratat cu Sigismund Bathory. Anterior, pe 8 mai, Sigismund
Bathory si-a adaugat la titulatura sa si titlul de principe al Moldovei si al Tarii Ro-
manesti. Principele si-a facut si 0 noud stema ca principe imperial i al Transilvaniei,
in care a inclus si stemele Moldovei si Tarii Roméanesti. Toate acestea denota destul
de clar intentiile lui Sigismund Bathory.

In istoriografia romaneasca actul semnat de boieri a fost interpretat drept o tra-
dare din partea boierilor, tradare pe care Mihai Viteazul a fost nevoit sa o accepte.

Spre deosebire de Mihai Viteazul, domnul Moldovei Aron Tiranul a refuzat sa
plece personal sau sa trimita delegati la Sigismund Bathory. in aceste conditii, prin-
cipele transilvanean a luat hotararea sa-1 inlature pe Aron-Voda din scaunul tarii, lu-
cru facut de garda domneasca, alcatuita in temei de unguri, aflati sub conducerea lui
Stefan Razvan. Acesta si devine domn in Moldova. Noul domn trimite la Alba Iulia
reprezentantii sai, pe boierii lon Calugérul si Mihai, care pe 3 iunie 1595 au semnat
un tratat similar cu tratatul semnat de munteni pe 20 mai.

O apreciere destul de obiectiva a acestor tratate a fost facuta de istoricul roman
Ion Sirbu: ,,Privind aceste tratate, nu putem zice mai putin decat ca prin ele Moldova
si Tara Romaneasca sunt prefacute in provincii. Nu-i vorba, am putea zice ca si mai
inainte erau ele un fel de provincii ale turcului, si turcul le numea asa, dar nu Inceta-
serd a-gi pastra fiinta lor de state: erau state Tn toatd forma in marele stat turcesc”.

Ca rezultat al acestor evenimente, catre luna august 1595, se conturau limpe-
de trei directii posibile n evolutia politica ulterioara a tarii. Prima directie a fost
trasatd de domnul Moldovei Aron Tiranul. Esenta ei consta in mentinerea relatiilor
stranse cu Imperiul Habsburgic si participarea activi la ostilitatile antiotomane. In
caz de reusita a actiunilor antiotomane, Moldova, in viziunea tratatului cu impa-
ratul Rudolf al II-lea, urma sa fie ,,alipitd si Tncorporata” la Imperiul Habsburgic.
A doua directie prevedea aderarea Moldovei, condusda acum de Stefan Razvan,
la planul principelui Transilvaniei Sigismund Bathory de a supune cele doua tari
romanesti extracarpatice puterii sale, lichidarea fiintei lor statale, anihiland prin
aceasta tendintele Habsburgilor de a ingloba Tarile Romane la Imperiu. Insa mai
era o parte a boierilor moldoveni, ,,fruntea boierilor”, cum avea sa-i numeasca
cronicarul Miron Costin, pe care, de asemenea, 1i nelinistea soarta Moldovei. Este
vorba de acei boieri care in timpul domniilor lui Petru Schiopul si Aron Tiranul
s-au refugiat in Polonia. Acestia au fost partizanii celei de-a treia directii a orienta-
rii politice externe a Moldovei. Motivul activizarii boierilor refugiati este oferit de
principele Transilvaniei Sigismund Bathory, care a incdlcat vechea traditie a tarii si
a pus ,,de la sine domn in Muldova”. Prin acest act a fost sfidat principiul de baza
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al ascensiunii candidatului la domnie, principiul alegerii domnului de catre tara.
Nu intamplator Miron Costin tine sd mentioneze ca, desi regele Poloniei ,,au pus
domnu din partea sa pre Eremia Movila-Voda”, aceasta actiune s-a facut doar ,,cu
alesul boierilor de tara”, evident al acelor boieri care erau refugiati in Polonia.

VIIL 3. insciiunarea lui Ieremia Movili in Tara Moldovei

Campania de inscaunare a lui leremia Movild in Moldova a fost condusa de
hatmanul Zamojski. Miscarea trupelor polone spre hotarele Moldovei era atent
urmadritd de principele Transilvaniei Sigismund Bathory, care, imediat ce a aflat
despre trecerea Nistrului de catre poloni (27 august 1595, stil nou), a trimis un
sol 1n tabara lui Zamojski. Solul transilvanean inména lui Zamojski scrisoarea lui
Sigismund Bathory in care principele il avertiza inca o data pe hatmanul polon ca
Moldova este supusa sa si 1i cerea sa o apere de tatari. Dar avertismentul a fost
respins. Incd pe 21 august (stil nou), unui sol al lui Stefan Rizvan, care sosise in
tabara polond, i s-a cerut ca domnul Moldovei sa nu opuna rezistenta si sa para-
seasca tara.

Este de remarcat cd nici otomanii nu erau dispusi si intervini in Moldova. In
orice caz, dintr-o scrisoare a sultanului Mehmed III catre Stefan Razvan (aprilie-
mai 1595), aflam ca cererea domnului Moldovei de a primi ajutor de la Poarta a
fost respinsa, sultanul cerandu-i ca el singur sa-si apere tara. Cateva zile mai tar-
ziu, la 1 septembrie (stil nou), trupele poloneze au trecut Prutul, iar pe data de 4 al
aceleiasi luni, Ieremia Movilad — ,,cerut si ales de moldoveni”, — este numit domn
de citre hatmanul Zamojski. Incoronarea oficiala a avut loc la Iasi pe 6 septembrie
1595 (stil nou). Asadar, campania polonilor din 1595 in Moldova s-a incununat cu
succes deplin. Stefan Razvan a fost alungat si in scaunul domnesc a fost instalat
Ieremia Movila.

La 27 august 1595, domnul si cativa boieri semnau un act prin care cautau
sd dea o baza juridica raporturilor moldo-polone, sa faca o apreciere a eforturilor
depuse de polonezi in vederea instalarii lui leremia Movila in scaun, sa schiteze
un eventual statut politico-juridic al Moldovei. Cercetétorii, care au examinat ac-
tul, de reguld, au indicat doar pretentiile exagerate ale polonilor si nu au incercat
sd dezvaluie intentiile boierilor moldoveni, care au alcituit acest document. Din
atare punct de vedere, actul din 27 august prezinta in sine un exemplu stralucit de
activitate manierata a diplomatiei moldovene.

In linii mari, in actul din 27 august, se evidentiaza doua parti. in prima parte,
se subliniaza ca leremia Movila este domn al Moldovei ,,prin mila lui Dumnezeu”,
se recunoaste protectoratul lui Sigismund III, se recunoaste ca regele ,,a binevoit sa
vind 1n ajutorul acestei tari”, cd anume ,,prin favoarea si binefacerea regelui”, lere-
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mia Movila este ,,in posesiunea Palatinatului Moldovei”. In continuare, domnul si
boierii cer ca acest drept al lui leremia Movila de a domni 1n tara sa fie confirmat
,»printr-un privilegiu” pe care ei se obliga sa-I respecte cu fidelitate. Autorii actului
din 27 august promit ca indata ce acest privilegiu va fi acordat, leremia Movila se
obligd sa recunoascad supunerea lui fatd de rege si Coroana, tara ,,sa fie membru
fidel si inseparabil al Coroanei la fel ca si alte tari si palatinate ale Coroanei”. De
asemenea, domnul se obliga sa trimitd la rege reprezentantii sai ,,care sd exprime
aceasta supunere, pentru ca M.S. sa binevoiasca a ne lua sub aripa protectiei ca pe
supusii sai si sd uneasca aceasta tard pentru totdeauna cu Coroana”. Autorii actului
mai cer ca regele Sigismund III ,,sa binevoiasca a ne darui postul de Voievod al
Moldovei”. Evident, este vorba de transformarea Moldovei intr-o simpla provincie
poloneza, leremia Movila urmand sa devind un simplu conducator al acestei pro-
vincii, voievodat. Originea polona a acestor ,,cerinte” ale politicienilor moldoveni
este in afard de orice discutii si ele, in conditiile in care trupele polone erau la Iasi,
nu au putut sd nu fie incluse in acest act.

Cu toate acestea, leremia Movila si boierii cer sa fie mentinute dupa el ,,veni-
turile si pamanturile care 1i sunt destinate, pentru ca noi sa putem face fata acestui
post”, deoarece tara este situata la marginea Poloniei, alaturi de vecini puternici si
voievodul trebuie sa fie gata sa apere tara. Evident ca prin aceasta cerere se incerca
sa se anihileze tendinta polonilor de a transforma Moldova intr-o simpla provincie
a Coroanei, regele nu devenea stapanul direct al teritoriului Moldovei. Acceptarea
acestei clauze de catre rege urma sd mentina dupa leremia Movila dreptul suprem
asupra teritoriului i asupra veniturilor publice ale tarii, ,,voievodul” Moldovei
fiind intr-o situatie total deosebita fatd de ceilalti voievozi ai provinciilor polone.
Evident, 1n acest caz, notiunea de ,,membru fidel si inseparabil al Coroanei” capata
cu totul alt sens, si anume, doar sensul de protectie al regelui asupra domnului i
tarii.

Prima parte a actului din 27 august se finalizeaza cu cererea domnului si a
boierilor de a oferi moldovenilor posibilitatea de a obtine mosii pe teritoriul Co-
roanei, de a permite casatoriile mixte si acelasi lucru sa se prevada pentru polonezi
in Moldova. De asemenea, se mai prevedea respectarea reciprocd a religiei catolice
si celei ortodoxe de rit grec.

Partea a doua a actului mentionat oferea regelui o alta modalitate de regle-
mentare a raporturilor moldo-polone si prevedea un alt statut politico-juridic al
Moldovei. Aceasta insd numai 1n cazul cand regele nu ar vrea sd accepte supusenia
lui leremia Movila si a tarii sale. Autorii actului din 27 august nu motiveaza prin
nimic acest posibil refuz al regelui, dar i dau clar de inteles ca ar putea sa o faca.
In atare caz, leremia Movild se declara gata si fie recunoscitor regelui pentru
ajutorul acordat ca sd obtina scaunul tarii, promitea sd depuna eforturile necesare
pentru a mentine pacea intre rege si sultan, se obliga sa ofere ,,natiunii poloneze
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dovezi de bune intentii”, avertizand regele de orice primejdie, iar mai tarziu, inda-
ta ce regele va dori, sa se recunoasca supus al Coroanei, sa se uneasca la aceasta
si sd nu se alature altui stapan decat regelui. Evident, alternativa oferita regelui,
intr-un mod foarte onorabil pentru el, era mult mai favorabila lui Ieremia Movila
si Tarii Moldovei. Cu toate ca statutul politico-juridic al Moldovei, in acest caz,
nu este determinat, faptul ca nu se face nicio aluzie la suzeranitatea Portii, pare sa
vorbeasca despre aceea ca boierii moldoveni sperau sa obtind independenta tarii.
Aceasta, In opinia noastra, este esenta actului din 27 august 1595, el prezintd in
sine doud oferte regelui Poloniei, de aceea aprecierea lui ca ,tratat” moldo-polon
este inadecvata.

Analiza actului din 27 august 1595 permite sa revedem unele aprecieri facute
anterior lui leremia Movila, ca ar fi fost ,,un om al compromisurilor si surprizelor,
o unealta a turcilor si a polonilor” (N. Grigoras), un ,,favorit polonez si acolit al
turcilor” (C. Gollner).

Intre timp, otomanii cauta sa traduca in viatd hotararea de a transforma Tarile
Romane in pasalacuri. in august 1595, marele vizir Sinan-pasa traversa cu trupele
Dunarea. La 13/23 august 1595, langa localitatea Calugédreni, Mihai Viteazul reu-
seste sa zdrobeasca trupele otomane care trecusera Dundrea. Dar, cu toate acestea,
s-a vazut nevoit sa se retragd in fata puhoiului otoman. Turcii au inaintat in interi-
orul tarii, ocupand pentru un timp scurt Bucurestii si Targoviste. Ulterior, primind
ajutor din partea crestinilor, Mihai Viteazul reuseste sa-i alunge pe otomani din
tard, obtindnd o victorie rasunatoare la Giurgiu (15/25 octombrie), care a blocat
intentia otomanilor de a transforma Tarile Romane in pasalacuri.

Pe de alta parte, polonezii intelegeau necesitatea de a tine cont de puterea
otomand. Cancelarul Jan Zamojsky, in acord cu Ieremia Movila, trimite un sol
la Sinan-pasa, care trebuia sd obtind recunoasterea noului domn al Moldovei din
partea Portii, acesta obligandu-se sa reia plata haraciului. Propunerea era destul de
atragdtoare — era vorba despre restabilirea suzeranitatii Portii in Moldova prin in-
termediul polonilor, practic fara niciun efort din partea otomanilor. Poarta a avut o
atitudine foarte prudentd fatd de aceasta propunere, rdspunzand ca Tara Moldovei
a fost cedatd tatarilor, asa ca toate negocierile urmeaza a fi purtate cu ei.

Citre inceputul lunii octombrie 1595 titarii au intrat in Moldova. In zilele
urmatoare, situatia s-a Incordat si in tabara polona de la Tutora soseau stiri ingrijo-
ratoare despre pregatirile de lupta ale tatarilor si chiar cateva ciocniri intre grupu-
rile de cercetasi poloni si tatari. Dupa cateva ciocniri neinsemnate dintre poloni si
tatari, partile au inceput negocierile finalizate cu semnarea pe 22 octombrie a tra-
tatului dintre han si hatmanul polon, care prevedea remiterea steagului de domnie
lui Ieremia Movila si garantia hanului cd sultanul nu va schimba aceastd decizie,
reluarea de catre domn a platii haraciului catre sultan si a darilor cuvenite catre
han. In afard de aceasta, hanul se obliga si paraseascia Moldova in trei zile si sd nu
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mai navaleasca Tmpotriva acestei tari. Dupa semnarea tratatului, pe 27 octombrie
Jan Zamojski se retrage din Moldova. In asa fel, raporturile moldo-titaro-otomane
au fost normalizate. in noiembrie 1595, sultanul a recunoscut tratatul polono-tatar,
iar In decembrie leremia Movila a fost confirmat in scaunul Moldovei. Prin aceste
actiuni, in Moldova se instaureaza o suzeranitate colectiva (condominium) polono-
otomana.

Mihai Viteazul a fost obligat sa tind cont de noile realitéti politice si s-a adre-
sat domnului Moldovei cu rugamintea de a mijloci intelegerea sa cu Poarta. Nego-
cierile s-au terminat la Inceputul anului 1597, cand Mihai Viteazul este recunoscut
domn de Poarta si primeste steagul de domnie.

In anul 1597, au loc schimbiri esentiale in Transilvania. Sigismund Bathory,
caruia nu i-au reusit planurile nici in Moldova, nici in Tara Romaneasca, incheia
cu RudolfII un tratat conform céruia ceda acestuia Transilvania in schimbul a doua
ducate — Opellen si Ratibor din Silezia. Dupa aceasta, Sigismund pleaca in noile
sale teritorii, iar in Transilvania vin dregétorii lui Rudolf al II-lea.

Schimbari au loc si in politica externa a lui Ieremia Movila. Dupa ce a devenit
domn, el incepe o politicad de minimalizare a influentei polone in Moldova. Despre
acest fapt ne vorbeste cat se poate de clar tratatul semnat de leremia Movild cu
polonii in martie 1597, care prevedea: instaurarea monarhiei ereditare pentru di-
nastia Movilestilor; respectarea de catre poloni a hotarelor Moldovei; respectarea
legilor tarii; domnul urma sa promoveze o politica fiscala pe care o considera opor-
tund, fara amestecul regelui; el avea dreptul sa acorde boierilor dregatorii. Se mai
prevedea pastrarea religiei pravoslavnice, dreptul tarii de a bate moneda, insa ,,in
chipul lesestilor”, aceasta explicAndu-se prin necesitatea ca ele sa circule 1n intrea-
ga Polonie. Regele se obliga sa asigure securitatea Moldovei, domnul se indatora
sa depuna toate eforturile pentru mentinerea pacii intre poloni si turci, sd asigure
trecerea nestingheritd a solilor si a negustorilor poloni in Turcia si inapoi.

Polonezii au considerat ca au facut un mare serviciu Portii prin scoaterea
Moldovei din frontul antiotoman, actiune suficienta, in opinia polonezilor, pentru
ca sultanul si accepte incorporarea acestei tari la Polonia. In acest scop, in 1597 si
1598, la Poarta au fost trimise doua solii, dar fara rezultat. Unicul succes obtinut de
polonezi a fost faptul cd prin Tratatul din 4 august 1598 sultanul a recunoscut drep-
tul ereditar al dinastiei Movilestilor la scaunul Moldovei, dar e foarte important de
subliniat ca recunoasterea se facea conditionat: sistemul ereditar se va mentine ata-
ta timp, cat leremia Movila si urmasii lui vor arata ,,devotament si credinta fata de
mareata mea Poartd”. Fara indoiala, Ieremia Movila a inteles foarte bine rolul sau
in rivalitatea polono-turcd, de aceea in politica sa externa, el a trebuit sa manifeste
»credintd” si regelui, si sultanului.
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VIIL. 4. Prima unire politica a Tarilor Roméane sub conducerea lui
Mihai Viteazul

In august 1598, Sigismund Bathory a revizuit tratatul incheiat anterior cu Ru-
dolf al II-lea, a revenit la posesiunile sale din Transilvania si 1-a chemat la el pe varul
sau, cardinalul Andrei Bathory. In asemenea conditii, Mihai Viteazul, izolat total pe
arena externa, cautd o apropiere mai mare de Habsburgi, cerand chiar invoirea impa-
ratului de a ocupa Moldova. Intr-un asemenea context, o parte a boierimii muntene,
care nu dorea un conflict cu Moldova, s-a adresat boierilor munteni fugari la lasi cu
o scrisoare (1598) in care isi exprimau dezacordul cu politica lui Mihai Viteazul de
apropiere de Habsburgi si doreau sa fie in unire cu Tara Moldovei, fiindca ,,toti noi
suntem de o limba si de o credinta”. Posibil ca boierimea munteana sa fi fost ne-
mulfumita si de faptul ca pe 26 iunie 1599 Mihai Viteazul a reinnoit tratatul umilitor
din 20 mai 1595.

La 5 septembrie 1599, boierii din Tara Romaneasca se adresau iardsi boierilor
munteni refugiati in Moldova. Scrisoarea a fost semnata de 11 persoane, in frunte cu
mitropolitul de Targoviste Eftimie. Boierii il invinuiesc pe Mihai Viteazul de urma-
toarele: Mihai a primit la 27 august 1599 steagul de domnie de la turci, dar acestia
se aduna la Dunare si vor lovi tara noastra, si ne vor robi; ,,cice ca Mihaiu Voda cati
saraci au fostu scapat mai denainte vreme den robia turcilor si a tatarilor, deatunce
pana acumu in toate lunile au bagat pre-acei saraci si le-au luat in toate lunile p(o)
15 talere pana au perit tara de toti si s-au pustiitu”; ,,n-are cu ce plati leafa la osteni,
au slobozit ostile prin tara, si unde afla dobitocu sau pine totul iau cu sila,... ne-au
mancat poama viilor de totu si ne iau muierile si featele de le rugineaza”; se tem ca
turcii vor numi un turc la domnie; mai arata rafuielile lui Mihai cu marii boieri mun-
teni. Boierii munteni roaga: ,,Cu aceasta ne rugadm sa ne scoata si pe noi cum au scos
Tara Moldovei si intr-acel chip sa fim si noi plecati si sa fim sub aripile luminatului
mariei craiului lesesc cum e si domnul Ieremie voevoda cu teara Moldovei, cici ca
santem toti de o leage si de o limba si sintu domni, de ruda buna, ca de greci si alti
hoti ne-am saturat, cum sintem satui de-acesta de Mihai Voda...”. Principalul ce vor
boierii: sa-1 numeasca pe fratele lui leremia Movila, Simeon, domn in Muntenia, ca
sd tocmeasca tara cum au tocmit si tara Moldovei, ,,de ¢ pace de catre turci”. Asadar,
ei vor pace, nu confruntare cu otomanii. In atare situatie, Ieremia Movili se pregitea
pentru o incursiune in Tara Roméaneasca si, in vederea realizarii acestei expeditii, a
primit tunuri din Polonia. Dar si principele Andrey Bathory trimite solii sai la Iere-
mia Movild, amintindu-i de intelegerea cu privire la stdpanirea Tarii Romanesti si
expeditia impotriva lui Mihai Viteazul nu a mai avut loc.

La randul sau, Mihai Viteazul desfasoara actiuni rapide in vederea unirii celor
trei tari romanesti. Schimbarile care au loc in Transilvania favorizau expeditia, in
primul rand, asupra ei. Sigismund Bathory, dupa cateva luni de domnie in 1598,
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renuntd iarasi la tron in favoarea varului sau, cardinalul Andrei Bathory, singur se
retrage in Moldova. In aprilie 1599, Andrei Bathory este recunoscut principe si de
Dieta Transilvaniei. El se eschiveaza de la lupta cu Poarta, incheie aliante cu Polo-
nia si Moldova si incepe negocieri cu turcii in vederea alungarii lui Mihai Viteazul
din Tara Roméaneasca. Iatd in aceste conditii, Mihai Viteazul se decide la invazia in
Transilvania, expeditie ce a avut un succes deplin.

La inceputul lunii noiembrie 1599, Mihai stabileste puterea sa in Transilvania.
Motivele intrarii lui Mihai Viteazul in Transilvania sunt expuse de ambasadorul ra-
guzan Germanico Malaspina intr-o scrisoare din 14 noiembrie 1599. Malaspina scrie
ca el a vorbit cu domnul, care i-a spus cd ,,n-a venit (in Transilvania — I.E.) din pofta
de stapanire, nici din setea ce ar avea sa verse sangele crestinilor”, dar imparatul
crestinilor 1-a indemnat si impus sa razbune jignirile pe care le primise de la cardinal
(Andrei Bathory — LE.) si de la aceasta natie (unguri — /.E.). Apoi Mihai a addugat ca
si turcii 1-au indemnat si intreprinda acest lucru. In continuare, Malaspina mai scrie
despre neintelegerile izbucnite intre Mihai Viteazul si Andrei Bathory, ales recent
principe al Transilvaniei — cel din urma ar fi cerut lui Mihai s pardseasca tara pentru
ca nu-1 sufera turcii si ca ,,cardinalul era hotarat sa se alieze cu turcii”. Mihai Vitea-
zul, de asemenea, arata lui Malaspina scrisori din care rezulta ca cancelarul Poloniei
Jan Zamojski, leremia Movila si cardinalul Andrei Bathory s-ar fi inteles intre ei sa
uneasca Polonia, Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania.

Vestea cuceririi Transilvaniei a fost comunicata de Mihai Viteazul si in alte tari.
Pe 20 noiembrie 1599 Petre Armeanul, un sol al lui Mihai Viteazul, se afla la Mos-
cova si avea o convorbire cu diacul de duma Afanasie Vlasiev, relatandu-i despre
cucerirea Transilvaniei. Atitudinea rusilor a fost neutra: ,,Dumnezeu a vrut ca Mihai
Voievod sd biruiasca pe vasalul turco-lituan Andrei Bathory si sd ia in stapanire Tran-
silvania”. ,Iar in ce priveste alianta lui Mihai cu Tmparatul contra sultanului turcesc...
ne bucuram, si dorim ca sa se tot Tnalte puterea crestinilor asupra paganilor, iar cea
a basurmanilor sa tot scadd”. La 20 decembrie 1599, Mihai Viteazul raspundea la o
scrisoare de felicitare a lui leremia Movila, caruia nu-i era pe plac actiunea lui Mihai:
,»al fi vrut totusi mai bine pentru noi (pentru Mihai — L.E.) ca aceea ce s-a Intamplat
sd nu fi fost”. Deci, leremia Movila n-a acceptat operatia de ocupare a Transilvaniei
de catre Mihai Viteazul.

Ocuparea Transilvaniei de catre Mihai-Voda si pregatirile lui in vederea cuce-
ririi Moldovei necesitd pasi diplomatici n rezolvarea acestei chestiuni cu Rudolf al
II-lea. In acest scop, in ianuarie 1600, Mihai inainta imparatului Rudolf urmitoarele
cerinte: sa-i lase Tara Romaneasca si Tara Ardealului sa-i fie de mosie lui si fecio-
rilor sdi; intre Ardeal si Imperiul Habsburgic sa fie mentinut hotarul vechi; Mihai sa
poata distribui ocine si sate cui vrea el; sa fie pastrate in Ardeal legile vechi, iar el,
judecator suprem; imparatul sa-i trimitd ajutor impotriva turcilor si, de asemenea,
ajutor banesc; daca Mihai va cadea in robie, imparatul sd aiba grija a-1 scoate; tinu-

143



turile care mai Tnainte au fost luate de turci, cand vor fi Intoarse, sa fie de mosic la
Tara Romaneasca si Tara Ardealului.

Cu totul alta era politica lui Rudolf al II-lea. Avand buna stire de intentiile lui
Mihai de a-si supune Transilvania, intr-o scrisoare din februarie 1600, Rudolf al
[I-lea sublinia cad Mihai, ,,aducand Transilvania sub puterea noastra, s-a supus pe
sine §i provincia sa” ... §i noi ,,am primit in clientela si credinta deosebita a noastra
... pe zisul Mihai, pe copiii lui, precum si Tinutul Tarii Romanesti ... iar finutul
acela (Tara Roméaneasca — I.E.) sa se mosteneasca de Mihai, de copiii lui de sex
masculin, in mod succesiv din primul ndscut in primul ndscut”. Scrisoarea releva
clar tendinta lui Rudolf al II-lea de a-si supune nu numai Transilvania, ci §i Tara
Romaneasca. Totusi, cea din urma era lasata lui Mihai Viteazul si urmasilor sai,
prevazandu-se instaurarea unei monarhii ereditare.

Poarta a recunoscut actiunea lui Mihai Viteazul. La 26 ianuarie 1600, otomanii
il recunosc pe Mihai principe al Transilvaniei, iar pe fiul sau, Nicolae Patrascu, domn
al Tarii Romanesti.

Gandul lui Mihai de a cuceri si Moldova era mai vechi, Inca la 8 martie 1598,
intr-o convorbire avutd cu diplomatul raguzan loan Marini-Poli, Mihai Viteazul spu-
nea: ,.trebuie sa-1 alung pe acel voievod al Moldovei, ca dusman al crestinilor, nu
pentru a-i cotropi tara si nici dintr-o lacomie oarecare, dar ca sa nu poata aduce o
piedicd la planul expeditiei in Turcia”. Mihai Viteazul a incercat sa obtina si acordul
Poloniei de a intra Tn Moldova, dar a primit un refuz categoric.

Despre planurile lui Mihai Viteazul de a intra in Moldova stiau si unii reprezen-
tanti straini. Asa, spaniolul Santa Clemente comunica la 15 ianuarie 1600 lui Filip III
despre intentia lui Mihai Viteazul de a ocupa Moldova si, mai adauga el, Bulgaria. $i
imparatul Rudolf al II-lea stia despre intentia lui Mihai de a lua Moldova, dar impa-
ratul nu ingaduie intrarea lui Mihai in Moldova, motivand prin aceea ca o asemenea
actiune ar slabi ofensiva impotriva turcilor.

In Polonia, problema moldoveneasci era permanent la ordinea zilei. Unii mari
demnitari vedeau posibilitatea unirii celor trei tari romanesti sub suzeranitatea Po-
loniei. Pe 10 martie 1600 hatmanul Tarnowski prezenta regelui un proiect de tratat
conform caruia Tarile Romane urmau sa fie unite sub dinastia lui Mihai Viteazul si
suzeranitatea Poloniei, nsd regele nu a acceptat acest proiect. Dimpotriva, Mihai a
fost avertizat de Sigismund III sa renunte la intentiile sale in privinta Moldovei.

In pofida avertizarilor poloneze, la sfarsitul lunii aprilie 1600, trupele lui Mihai
Viteazul (cca 45.000-50.000 de ostasi), din trei directii intrau in Moldova. Insusi
Mihai, in fruntea unei armate de cca 28.000 de osteni, trecea din Transilvania in Mol-
dova prin pasul Oituz. O alta oaste (cca 7.000 de osteni), tot din Transilvania, inainta
in directia orasului Campulung. Din Tara Romaneasca venea Nicolae Patrascu, fiul
lui Mihai Viteazul, cu o oaste de cca 10-16 mii de osteni.
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Incercarea lui Ieremia Movild de a organiza apararea tarii nu a reusit. Cele citeva
ciocniri militare (langa Tg. Trotus, Suceava si s. Verbia) nu au adus victorie lui leremia
Movila si el s-a retras in graba la Hotin, care a fost asediat de Mihai Viteazul, fara a
reusi sd-1 cucereascd. De sub zidurile Hotinului, pe 20 mai 1600 Mihai Viteazul anunta
comisarii imperiali din Transilvania ca ,,Moldova ... am luat-o ... astazi sub stapanirea
noastrda”. Ulterior, pe 27 mai, Mihai vine la Iasi, de unde emite cateva documente in-
terne in care se intituleaza ,,domn al Tarii Romanesti, al Ardealului si al Moldovei”.
Cu aceasta ocazie Mihai si-a facut si un nou sigiliu care cuprindea stemele Moldovei si
Tarii Romanesti si, de asemenea, unele elemente ale sigiliului Transilvaniei.

Pentru conducerea Moldovei, Mihai Viteazul, care si-a ales ca oras de resedinta
Alba Tulia, a numit o locotenentd din patru boieri moldoveni. Ulterior, Mihai 1-a
trimis Tn Moldova pe Marcu-Voda, un fiu al lui Petru Cercel, domnia acestuia a fost
insa foarte scurta.

Mihai intelegea ca actiunea sa va provoca nemultumirea regelui Sigismund III,
de aceea el trimite o solie in Polonia in care lamurea cauzele intrarii in Moldova si
se dezvinovatea in fata regelui: Ieremia Movila a intaratat turcii asupra lui, dorind
ca el, Mihai, sa piard; a cerut domnia Tarii Romanesti pentru fratele sdu Simion; a
gazduit pe Sigismund Bathory langa el si s-au sfatuit cum sa-1 lipseasca de domnie.
Mihai cerea de la rege sd nu dea crezare nimanui care l-ar vorbi de rau, se declara
gata sd slujeasca cu credinta regelui, dar acela sa-si exprime voia sa ,,mai deschis si
mai luminat”.

Totusi, atentia principald a lui Mihai Viteazul era concentrata asupra Transilva-
niei. Sub presiunea lui, Dieta din iulie 1600, pentru prima data in istoria Transilva-
niei, a luat decizii de imbunatatire a situatiei romanilor: pedepse aspre pentru nobilii
care vor maltrata sau vor omori pe iobagi; ,,toate satele din comunitate atat unguresti,
cat si sasesti sd dea satelor romanesti pasunat liber cailor, boilor, juncilor si porcilor,
afara de o1”; ,,persoanele preotilor romani sa nu fie silite la munca iobagilor”.

Dupa ocuparea Moldovei, Mihai Viteazul cauta sd clarifice relatiile sale si cu
Rudolf al II-lea. In iulie 1600, el solicita acestuia sa stapaneasca Transilvania pe viata
cu titlul de guvernator, dupa el fiii lui, iar daca s-ar stinge neamul pe linie barbateasca
tara sa fie a Tmparatului. Este important de subliniat faptul ca Mihai nu cerea o unire
,,vesnica” a Transilvaniei cu celelalte doud tari romanesti. Cu totul alta era cererea
pentru Moldova si Tara Romaneasca: Moldova si Tara Roméaneasca sa-i fie date pe
veci, din fiu in fiu, indiferent de sex. Daca insd neamul lui Mihai s-ar stinge cu totul,
Rudolf sa dea invoire ca ele insele sa-si poata alege domnul, pe cine vor dori, numai
sa ceara steag de la imparat si sa-i slujeasca. Judecatile n aceste doua tari sa fie efec-
tuate de domn si sfetnicii lui dupa legile lor. Dar Rudolf nu accepta propunerile lui
Mihai Viteazul. iImparatul accepta (12 septembrie 1600) ca numai Tara Romaneasca
sa 1 se acorde drept mostenire, in ce priveste Transilvania, i se permitea doar sa gu-
verneze ,,pentru Majestatea sa”.
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A incercat Mihai Viteazul sa-i imbuneze si pe otomani §i a trimis sultanului
90.000 de ducati in calitate de haraci pentru Tara Roméaneasca, Moldova si Tran-
silvania. Dar otomanii i-au acordat sprijin financiar (40.000 de galbeni) lui Ieremia
Movila, pentru plata mercenarilor.

Mihai Viteazul nu reuseste sa se intireasca in Transilvania. In august 1600, un
detasament de osteni al lui Mihai Viteazul (circa 180 de osteni) este atacat si distrus
in targul Huedin (Cluj), iar in septembrie nobilimea incepe rascoala impotriva dom-
nului. La 18 septembrie 1600, oastea nobilimii transilvane, sprijinita de trupe habs-
burgice conduse de generalul Basta, reuseste sa infranga oastea lui Mihai Viteazul
la Miraslau si, In aceasta situatie, boierimea moldoveana si o parte a celei muntene
sprijind initiativa polonilor de a-1 readuce in Moldova pe leremia Movila si de a-1
instala in Tara Romaneasca pe Simion Movila. In atare context, in septembrie 1600,
Ieremia Movila revine la scaunul Moldovei. Cancelarul Zamojski, care 1-a reinstalat
pe Ieremia Movila in domnie, a cautat sa-i impund domnului un nou juramant, care
prevedea iarasi ,,unirea Moldovei cu statul Poloniei si chiar si o altd oranduire decat
aceea care fusese pand atunci legea domnilor”. Refuzul lui Ieremia Movila de a pre-
sta un asemenea juramant a tensionat raporturile cu Jan Zamojski, care ,,a Inceput
sa se gandeascd la numirea unui alt domn” in Moldova. Dar Zamojski a fost nevoit
sa tind cont de factorul otoman. Impunerea unui alt domn in Moldova ar fi insemnat
incalcarea Tratatului polono-turc din anul 1598.

Polonezii au incercat si-si satisfaci pretentiile lor si la Poarta. In capitala oto-
mana sosi un sol polon (1600) cu propunerea ca oastea polona, prin fortele sale, fara
ajutorul cuiva sa-1 alunge pe Mihai din Moldova si Tara Roméaneasca, cu conditia
ca ele sd rdimana in stapanirea Poloniei, iar Poarta sd se multumeasca doar cu hara-
ciul. Polonezii erau gata sa renunte la Tara Romaneasca, numai sa-si pastreze con-
trolul asupra Moldovei. Insa asemenea tentative la Poarti au esuat. Intrarea trupelor
poloneze in Moldova nu era interpretatd de catre otomani ca o cucerire a tarii de
catre poloni, ,,ci ca o simpla colaborare la restabilirea drepturilor Portii Otomane”
(V. Ciobanu).

In legatura cu evenimentele din toamna anului 1600, este necesar de mentionat
ca si Tmparatul Rudolf II a tinut sa le aminteasca polonezilor despre drepturile Co-
roanei ungare asupra Transilvaniei si Moldovei.

Desigur, rivalitatea politico-diplomatica polono-austro-turca era in favoarea lui
Ieremia Movild, care cauta sa consolideze si mai mult autonomia tarii fata de oto-
mani $i polonezi. leremia Movila respinge pretentiile in bani ale polonilor si cere de
la rege evacuarea trupelor polone din tara si din cetatile Suceava si Hotin.

Dupa batilia de la Miraslau, Mihai Viteazul s-a retras in Tara Romaneasca, dar
nu reuseste sa se mentind aici. Din ianuarie 1601, Mihai se afla la Curtea imparatului
Rudolf al II-lea si solicita sprijin in vederea recuceririi Transilvaniei, Moldovei si
Tarii Romanesti. In acest context, politica transilvaneana a lui Ieremia Movili era de
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a-1 sustine pe Sigismund Bathory, care se afla in Moldova si la sfarsitul lunii martie
1601 acesta reocupa scaunul Transilvaniei, ceea ce a grabit hotararea Habsburgilor
de a sprijini intentia lui Mihai Viteazul. Cu toate ca in iulie 1601, un sol polonez
cerea Tmparatului Rudolf al II-lea sa nu-1 sprijine pe Mihai impotriva Moldovei ori a
Tarii Romanesti, Habsburgii nu tin cont de cererea regelui Sigismund III, declarand
ca Moldova apartine Ungariei, imparatul considerandu-se mostenitor al acestei tari.

In lupta de la Guruslau (24 iulie 1601), Sigismund Bathory a fost infrant de
trupele conduse de Mihai Viteazul si generalul Basta. Dar repede intre acestia apar
neintelegeri si cel din urma, la 9 august 1601, il asasineaza pe Mihai. Uciderea lui
Mihai a fost o actiune premeditata. O scrisoare din iunie 1651 a contelui Ladislus
Chiaky catre imparatul Ferdinand al III-lea pare sa lamureasca acest lucru. Contele
nu recomanda ajutorarea lui Mihai-Voda Patrascu, deoarece bunicul sdu Mihai-Voda
fusese necredincios fatd de imparatul Rudolf, a fost omorat prin oamenii generalului
Basta din consiliul si decretul imparatului in tabara de la Turda.

VIIL. 5. Problema unirii Tarilor Romine dupa Mihai Viteazul

Odata incoltitad in mintea romanilor, ideea unirii nu mai dispare. La un sfert
de veac dupa Unirea realizata de catre Mihai Viteazul, un alt domn roman revine
la aceastd idee. Este vorba de Radu Mihnea, care a fost de patru ori domn in Tara
Roméneasca si de doud ori domn in Moldova. Domnia care intereseaza aici se refera
la anii 1623-1626. Fiul sau, Alexandru Coconul in rastimpul 1623-1627 a fost domn
in Tara Romaneasca. Sugestiva, la problema unirii, este informatia reprezentantului
Venetiei la Istanbul, care, intr-un raport datat 11 aprilie 1625, preciza ca va trimite o
scrisoare catre Radu Mihnea, ,,care e acum principe in Moldova si fiul sau in Valahia,
care ¢ foarte tanar si condus de tatd”. Cu alte cuvinte, ambele tari romanesti erau
conduse de catre Radu Mihnea. De asemenea, pe piatra de mormant a acestui domn,
inmormantat la Manastirea Radu-Voda din Bucuresti, sunt asociate stemele Tarii
Romaénesti si a Tarii Moldovei.

Realizarea unitatii politice a tarilor romanesti, extracarpatice si, dupa unele in-
formatii, chiar ale Transilvaniei, a fost promovata activ si de catre Vasile Lupu, care,
in acest scop, in anii 1637 si 1639, a realizat doud campanii impotriva lui Matei
Basarab, intentionand sa instaleze acolo pe fiul sau [oan. Vasile Lupu a inteles foarte
bine ca ideea sa poate fi realizatd doar cu acordul Portii $i numai pe cale militara.
Epoca medievald nu a cunoscut o cale pasnica de unificare a statelor. Specificul reali-
zarii planului lui Vasile Lupu consta anume in faptul ca unitatea dinastica putea fi re-
alizata numai prin fortd, dar si cu acordul Portii. Insa campania intreprinsa impotriva
lui Matei Basarab in anul 1637 nu a fost dusa la bun sfarsit. Domnul muntean isi avea
si el sustinatorii lui la Poartd care 1-au convins pe sultan sa interzica lui Vasile Lupu
supunerea Tarii Romanesti, decizie primitd de sultan citre 7 noiembrie 1637. In
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aceasta situatie, domnul Moldovei s-a vazut nevoit sa renunte temporar la planul sau.
Peste doi ani, in noiembrie 1639 Vasile Lupu, beneficiind si de acordul Portii, intra
iarasi in Tara Romaneasca. Se pare ca de aceasta datd domnul Moldovei era sigur de
succes si in cateva acte emise dupa trecerea frontierei cu Tara Romaneasca se intitula
»domn al Moldovei si al Tarii Roméanesti”. Dar si de aceastd datd planul lui Vasile
Lupu nu a reusit. Sultanul intr-adevar a permis intrarea lui Lupu in Tara Roméaneas-
ca, fiind asigurat de sfetnicii sai cd Matei Basarab va tine cont de porunca sultanului
si nu va opune rezistentda militard. Dar, sfatuit de prietenii sai de la Poarta, pe care i
platea foarte bine, Matei Basarab a opus rezistenta lui Vasile Lupu, armata caruia era
mai mult pentru a-l intimida pe domnul muntean, nu pentru lupte. Dar acest plan nu
a reusit, trupele lui Vasile Lupu sunt batute, iar sultanul i-a cerut sa renunte la Tara
Romaneasca. Asadar, lupta lui Matei Basarab la Poarta pentru pastrarea scaunului
domnesc s-a Incununat de succes. Pentru a aplana situatia, in decembrie 1639 spre
Tara Romaneasca si Moldova porneau doi ceausi care aduceau, pentru ambii domni,
firmanele de confirmare la domnie.

Grigore Ureche in Letopisetul sau scris prin anii 1642-1647 remarca ideologia
de unitate a romanilor din Tara Romaneasca. Referindu-se la numele de Vlahia el
scria: ,,Ce noi acesta nume nici-l putem da tarii noastre Moldovei, ci Tarii Munte-
nesti, ca ei nu vor sa disparta, sa faca doao tari, ci scriu ca au fostu tot un loc si o
tarda”. Asadar, muntenii se referd la situatia existentd pana la formarea celor doua
state romanesti independente. Acest lucru nu l-a inteles, spre deosebire de Dimitrie
Cantemir, Ureche, sau poate nu a dorit sa-1 inteleaga.

In continuare cronicarul moldovean scrie ca ,,noi aflim ci Moldova s-au dis-
calicat mai pe urma, iar muntenii mai dintdi, macara ca s-au tras de la un izvod”.
Nimeni nu neaga acest fapt: ,,izvodul” este comun, dar in virtutea anumitor factori,
in spatiul romanesc extracarpatuc s-au format doua state.

Ideca ca Moldova si Tara Romaneasca au fost o tara este dezvoltata de Dimitrie
Cantemir. O parte a lucrarii Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor redactata
de el, se numeste Hronicon, a toata Tara Romdniascda (carea apoi s-au impdrtit in
Moldova, Munteniasci si Ardealul). Pentru Cantemir, romanii din Dacia, ,,astadzi
sint moldovenii, muntenii si ardelenii”. Alta parte a lucrarii amintite se numeste
Hronicon Daco-Romanii, adecd a Tardlor Romdnesti.

Problema unei eventuale uniri a Moldovei si Tarii Roménesti a fost abordata si
de Imperiul Otoman. Sugestiva aici este informatia cronicarului loan Neculce, care,
referindu-se la domnia a doua a lui Constantin Duca-Voda (12 septembrie 1700-26
iulie 1703) in Moldova, prezintd o discutie care a avut loc intre marele vizir si Con-
stantin Brancoveanu, cel din urma chemat la Adrianopol, unde se afla atunci Poarta,
in anul 1703. Vezirul la chemat pe Brancoveanu ,,la adunare” si l-a intrebat ,,pentru
Tara Moldovei ce s-au stricat i s-au pustiit”, s-a intamplat aceasta din cauza ,,de osti
ce au calcat-0” sau ,,au stracat-o domnul”. Brancoveanu, avand pica pe Constantin
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Duca si dorind ca el sa fie mazilit, a raspuns ca ,,au strcat-o domnul, carele este
acmu domnu intr-insa”. La aceasta vizirul 1-a intrebat: ,,Dar pute-vei tu sa porti de
grija acei tari, sa-ti fie pre sama, si o tocmesti, sa fie plina de oameni?”.

Evident, era propunerea de unire a celor doud state romanesti sub puterea lui
Constantin Brancoveanu venitd, dupa cum se vede, din partea marelui vizir. Cu alte
cuvinte, pentru redresarea situatiei, Poarta nu excludea o eventuald unire a celor
doua tari romanesti extracarpatice. loan Neculce ne prezinta si pozitia lui Constantin
Brancoveanu: ,,foarte era cu voie sa fie domnu a 2 tiri, ca pentru acie aduce osti
streine pen tara noastra si schimba domnii dintr-insa, sa o straci si sd ramae pustie”.
Asadar, Brancoveanu este invinuit de loan Neculce in aducerea ostilor straine si
ruinarea Moldovei in vederea realizarii planului sdu de unificare a celor doua tari
romanesti. Totusi, cronicarul moldovean scrie cd Brancoveanu nu a dat raspuns vi-
zirului, pand nu a primit raspuns de la unchii sai, mai ales de la stolnicul Constantin
Cantacuzino, rugand vizirul sa astepte cinci zile.

Sfatul acestuia este sugestiv: s mulfumeasca lui Dumnezeu cad nu-i pe voia
neprietenilor; ,,sa-s1 pazeasca treaba si grija tarii sale”; Stolnicul il preintdmpina ca-
tegoric s nu mai auda de amestecul lui Brancoveanu in problema aceasta, cd daca
nu il va asculta, atunci cand Brancoveanu se va porni din Adrianopol, el, stolnicul,
va trece in Ardeal, iar cand Brancoveanu va ajunge la Bucuresti, el, stolnicul, va fi la
Adrianopol si ,,ce va vide, sa nu sa sparie”. Tinadnd cont de sfatul primit, Brancovea-
nu a raspuns vizirului cd ,,nu va pute purta grija a doo tari, ce sint de margine”,
propunand vizirului sd mazileasca pe Constantin Duca si sa porunceasca tarii ,,sa-si
aleaga ei pe cine le va place domnu”.

Doi autori, Elena Gaidagis si Nikas Gaidagis, intr-o recenzie la lucrarea isto-
ricului grec Athanasis E. Karathanasis [nvdtatii greci in Tara Romdneascd (1670-
1714), aduc o informatie conform careia ,,la intdlnirea boierilor munteni si moldo-
veni de la Arnaut Kioi, la 15 iunie 1703, Comnen a sustinut ideia unirii principa-
lelor, dar sub protectia Tarii Romanesti”. Asadar, transmiterea scaunului Moldovei
lui Constantin Brancoveanu pare a nu fi ideea otomanilor, ci a unei parti a boierilor
moldoveni, care au discutat problema datd cu boierii munteni chiar in ziua mazilirii
lui Constantin Duca.

De asemenea, unii domnii fanarioti, domnind succesiv si In Moldova, si in Tara
Romaneasca, se intitulau ,,domn ai Moldovei si Téarii Romanesti”, realizau sigilii cu
stemele ambelor tari.
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IX. Situatia politica externa a Tarilor Roméane in secolul
al XVII-lea—mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective:

- 8a stabileasca influenta rivalitatii polono-austro-otomane asupra Tarilor Ro-
mdne in prima treime a secolului al XVIl-lea

- Sd analizeze situatia politica externa a Tarilor Romdne in a doua jumdtate a
secolului al XVII-lea

- Sa estimeze locul §i rolul Tarilor Romdne pe arena externd in timpul domniei
lui Gheorghe I Rakoczi, Matei Basarab si Vasile Lupu

- 8a evalueze relatiile dintre Tarile Romdne in timpul domniei lui Gheorghe 1
Rakoczi, Matei Basarab si Vasile Lupu

- Sa argumenteze influenta relatiilor politice europene asupra situatiei politice
externe a Tarilor Romdne in prima jumatate a secolului al XVIII-lea

IX.1. Rivalitatea polono-austro-turca pentru influenta in Tarile
Romane in prima treime a secolului al XVII-lea

Evenimentele din toamna anului 1600 au dus la izgonirea lui Mihai Viteazul,
la lichidarea operei sale de unificare a Tarilor Roméane si chiar la uciderea domnului
muntean, au constituit un prilej favorabil pentru acutizarea rivalitatii dintre cele trei
mari puteri ale timpului — Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic si Republica No-
biliara Polona — pentru influenta in Tarile Romane.

Prin revenirea lui leremia Movila in scaunul Moldovei si prin instalarea lui Si-
mion Movilad 1n scaunul Tarii Romanesti, se constituie o alianta dinastica intre cele
doua tari, sprijinitd mai mult de Polonia, dar recunoscuta si de otomani, ea nu era
destul de puternica. Otomanii aveau candidatul lor la domnie, pe Radu Mihnea, dar
sultanul nu putea sa intervina hotarat in sprijinul lui. Cu toate acestea, pe la incepu-
tul anului 1602, Radu Mihnea reuseste sa-si impuna autoritatea asupra teritoriului
Olteniei, dar nu se mentine mult timp. Habsburgii impun aici candidatul lor, Radu
Serban, care il informa pe Ieremia Movila ca el a devenit domn al Tarii Romanesti
din mila lui Dumnezeu si cu voia imparatului crestin Rudolf I (1576-1611).

Rudolf II hotaraste sa se multumeasca cu succesele obtinute in Transilvania si
Tara Romaneasci, respingand ideea unei expeditii impotriva Moldovei. Imparatul
isi dadea foarte bine seama ca polonezii ,,se cred indreptatiti la acea provincie,
fiind gata a-si apara dreptul si cu armele”. Apreciind 1n asa fel situatia, Imparatul
nu se decide la un conflict cu Polonia, cu atat mai mult ca pana in 1606, Imperiul
Habsburgic s-a aflat in stare de rdzboi cu Poarta. O altd cauza a eschivarii de la o
expeditie impotriva Moldovei a fost faptul ca ,,nici stapanirea asupra Ardealului
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nu e inca asiguratd”. De asemenea, nu era definitiv intarita situatia lui Radu Serban
in Tara Romaneasca.

Polonia, dupa inlaturaea lui Simion Movild, de asemenea, nu era dispusa sa se
amestece in Tara Romaneasca. Prin hotararea Seimului din 1603, polonii se multu-
mesc cu mentinerea pozitiilor in Moldova, lasand Habsburgilor si otomanilor disputa
pentru Tara Roméneasca si Transilvania.

O noua migcare impotriva Habsburgilor incepe in toamna anului 1604 si a fost
condusi de Istvan Bocskai. In februarie 1605, Bocskai este ales principe de nobilime
si de secui. Noul principe al Transilvaniei a avut o atitudine ostild fatd de domnul
Tarii Romanesti, instalat de Habsburgi, acuzandu-1 de nesinceritate fata de sultan si
propunand Portii numirea lui Simion Movila.

In aceste conditii, Radu Serban apeleazi la sultan si trimite o solie la Poarta.
Dar sultanul a promovat o politica oscilatorie atestand ,,increderea fragila de care se
bucura la Poarta proaspatul «convertit» politic Radu Serban” (St. Andreescu).

Incercarea din 2 iulie 1605 a lui Simion Movila si intre in Tara Romaneasca
1-a determinat pe Radu Serban si caute o apropiere de principele transilvinean. in
urma negocierilor, principele trimite un sol la Radu Serban care, la 6 august 1605,
a incheiat un tratat conform caruia domnul muntean jura credintd principelui si se
obliga sa fie ,,prieten prietenilor si dugsman dusmanilor” acestuia, sa retragd trupele
muntene din Transilvania. La randul lor, transilvanenii se obligau sd-1 determine pe
Simion Movila sa renunte la atacurile asupra Tarii Romanesti, i promit domnului
sprijin diplomatic la Poartd si refugiu in Transilvania, in cazul in care va fi nevoit sa
pardseasca tara. Alianta cu Transilvania a ntarit simtitor pozitiile lui Radu Serban.

Raporturile lui Ieremia Movild cu Polonia au continuat sa fie bune, cu toate ca
domnul nu putea satisface intru totul pretentiile in bani ale polonezilor, trimitand
sume mai mici decat cele pretinse. Un factor destabilizator al raporturilor moldo-po-
lone erau trupele de mercenari poloni care au venit in tard cu Simion Movila.

Intentia lui Ieremia Movila de a interveni In Tara Romaneasca era directionata
si spre mentinerea unor relatii Tncordate intre Imperiul Otoman, Polonia si Imperiul
Habsburgic. El intelegea ca pacea dintre sultan si Tmparat ar fi accentuat atentia Portii
fatd de Moldova. De aceea, cand in 1606 otomanii si Habsburgii au inceput nego-
cierile de pace, leremia si Simion Movila intervin pe langd Rudolf al II-lea sa nu
incheie pace cu Poarta. Aceste demersuri, precum si apropierea lui leremia Movila de
Polonia, il determina pe sultan sa puna la ordinea zilei problema schimbarii domnului
Moldovei. Dar, la sfarsitul lunii iunie 1606, Ieremia Movila s-a stins din viata.

Pe 23 iunie 1606 Istvan Bocskai incheie pacea cu Habsburgii. Conform tratatu-
lui, a fost restabilitd independenta Transilvaniei si a Partium-ului, principele transil-
vanean isi extindea autoritatea sa asupra unor comitate (Satu Mare, Ugoci etc.), dar
cu conditia ca, 1n cazul in care el va muri si nu va lasa urmasi, aceste comitate urmau
sa fie intoarse Habsburgilor.
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Dupa moartea lui Istvan Bocskai (4 ianuarie 1607), Dieta convocata la Cluj
il alege principe pe Sigismund Rakoczi (1607-1608), dar el nu este recunoscut de
Habsburgi, care intentionau sa instituie un control dur asupra celor trei tari roma-
nesti, in Moldova urménd a fi instalat Nicolae Patrascu, fiul lui Mihai Viteazul. in
conditiile cand 1n Transilvania se ridicd un nou pretendent, Gabriel Bathory, pe 5
martie 1608 Sigismund Rakoczi s-a vazut nevoit sa abdice de la tron.

Moartea lui Ieremia Movila (1606) a marcat inceputul unei perioade compli-
cate 1n istoria Moldovei. Situatia creatd a fost folosita de otomani ,,pentru a pro-
duce prima bresa in sistemul suzeranitatii colective polono-otomane asupra Mol-
dovei” (V. Ciobanu). In conformitate cu actul din 4 august 1598 sultanul a acordat
scaunul Moldovei fiului lui leremia, Constantin Movila. Dar de acest pas al Portii
au fost nemultumiti boierii moldoveni care 1-au propus la scaun pe Simion Movila,
asigurandu-l pe marele vizir ca si polonii il vor accepta.

Dar regele a pus la indoiala legitimitatea actiunilor Portii si a boierilor. Polo-
nii pretindeau cd dreptul de a propune domn in Moldova apartine exclusiv regelui
in baza faptului ca ,,a mantuit de multe ori acea tara de vrajmasi”. Actiunile Portii
au fost calificate ca o tentativa de a lichida dreptul Poloniei de numire a domnilor.
Turcii au insistat ca polonii sa-1 recunoascad domn pe Simion Movila, lucru accep-
tat i de Sigismund III in 1606. Dar, in septembrie 1607 Simion Movila se stinge
din viata. Moartea acestuia a declansat o perioada de lupte pentru scaunul Moldo-
vei intre urmasii lui Ieremia si Simion Movild. Deoarece aceste lupte erau purtate
la initiativa celor doud vaduve, Elisabeta (sotia lui Ieremia) si Margareta (sotia lui
Simion), N. Iorga a numit acest rastimp ,,rdzboiul celor doud cumnate”.

Incercarea lui Mihai Movila, fiul lui Simion, de a se instala in scaunul tarii
nu reuseste. Pe la sfarsitul lunii noiembrie 1607 trupe polone intrau in Moldova si
il instalau in scaunul de la Iasi pe fiul Elisabetei, Constantin Movila (1607-1611),
confirmat si de sultan in martie 1608.

Principele Transilvaniei Gabriel Bathory, cu toate ca pe 31 mai 1608 semnase
un tratat cu Tara Roméaneasca, avea o atitudine ostila fatd de Radu Serban. Princi-
pele cauta sa-1 atraga de partea sa pe Constantin Movila, care era si el suparat pe
Radu Serban, pentru ci acesta il sustinuse pe fostul domn Mihai Movila. In acest
context, pe 18 iulie 1608 la lasi a fost semnat un tratat care prevedea reinnoirea
aliantei si prietenia cu Principatul Transilvaniei, domnul si principele se obligau
sa fie credinciosi unul fata de altul, domnul Moldovei se va stradui sa fie ,,prieten
prietenilor si dusman dugsmanilor”, nu va unelti Tmpotriva principelui, va acorda
principelui ajutor cand acesta ,,va porni impotriva dugsmanilor”, sau daca ,,va fi
constrans sa renunte la regatul sdu si sa vind in Moldova”, el va fi asigurat cu cele
necesare.

In pofida acestui tratat, raporturile moldo-transilvanene riman tensionate, fi-
indca principele pretindea un tribut anual de 8.000 de florini, pe care 1-ar fi promis
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moldovenii. In primavara anului 1609, Gabriel Bathory chiar intentiona si intre-
prinda o expeditie Tn Moldova. Nobilimea transilvaneand, nemultumita de Gabriel
Bathory, organizeaza un complot impotriva lui, dar nu reuseste sa-1 inlature. Nobi-
lii care au participat la complot, se retrag In Tara Romaneasca, ceea ce a tensionat
si mai mult raporturile dintre cele doua tari.

In conditiile cand primejdia din partea lui Gabriel Bathory se agraveazi, Con-
stantin Movila cauta o apropiere de Radu Serban si in martie 1610 cei doi domni
s-au impacat. In iulie 1610 Constantin Movila a reficut alianta si cu Gabriel Ba-
thory si in decembrie principele ataca Tara Romaneasca. Radu Serban se retrage in
Moldova, iar Gabriel Bathory se adreseaza Portii in speranta de a obtine si domnia
Tarii Romanesti.

In aceste conditii, Constantin Movila si Radu Serban incep negocierile cu ar-
hiducele rege Matias al II-lea, finalizate cu semnarea tratatelor din februarie 1611.
Constantin Movila spera ca dupa inlaturarea lui Gabriel Bathory din Transilvania
si instalarea aici a unui membru al Casei de Austria, se va putea constitui o con-
federatie a celor trei state de la Dunarea de Jos, sub protectie Habsburgica. Radu
Serban reuseste sa revina in scaunul Tarii Romanesti (iunie 1611), iar Radu Mih-
nea se retrage la turci. In iulie 1611, trupele lui Radu Serban trec in Transilvania,
reusind sa zdrobeasca langa Brasov trupele lui Gabriel Bathory.

Evenimentele din Tarile Romane au nelinistit Poarta si sultanul a trecut la
actiuni hotarate. In toamna anului 1611, in scaunul Tarii Romaénesti este reinstalat
Radu Mihnea, iar in scaunul Moldovei, farad a se mai consulta cu polonii, otomanii
il inlatura pe Constantin Movila si 1l instaleaza pe Stefan II Tomsa (1611-1615).
Constantin Movila se retrage in Polonia.

Asadar, incepand cu toamna anului 1611, pozitiile Portii in Tarile Roméane se
intaresc simtitor, situatie care a fost apreciatd de Stefan Andreescu drept ,,restabi-
lirea completd a dominatiei in Tara Romaneasca si Moldova”. Spre sfarsitul anului
1611, Radu Mihnea semna un tratat cu Gabriel Bafhory prin care partile se obligau
la actiuni comune impotriva tuturor inamicilor, cu exceptia sultanului.

In Moldova, Stefan II Tomsa isi incepe efectiv domnia in ianuarie 1612. Pro-
blema externi principald era reglementarea raporturilor cu Polonia. in urma nego-
cierilor care au avut loc, la 8 octombrie 1612 era semnat un tratat, care prevedea ca
domnul Moldovei va acorda toata credinta regelui polon si Republicii; va depune
toate eforturile pentru a mentine pacea intre rege, pe de o parte, sultan si hanul Cri-
meii, pe de alta parte; cetatea Hotinului raméanea dupa Polonia, soarta ei urma sa fie
hotarata de rege si sultan; domnul Moldovei urma sa elibereze din prizonierat pe
nobilii polonezi care se aflau in Moldova si va trimite oamenii sdi la Seim pentru
a depune juramantul de fidelitate. Dar tratatul nu a asigurat linistea intre cele doua
tari. Doi ani mai tarziu, polonii cereau de la sultan inlaturarea lui.
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Intre timp, otomanii se gandesc si la mazilirea lui Gabriel Bathory. Acesta,
in aprilie 1613, semnase cu Habsburgii un tratat prin care se obliga sa-i ajute la
lupta impotriva tuturor dusmanilor, cu exceptia Portii. Dar aceasta nu 1-a salvat.
Otomanii intreprind o expeditie in Transilvania si aici este instalat Gabriel Be-
thlen, ales principe si de Dietd (octombrie 1613). Domnii Moldovei si al Tarii
Romanesti s-au grabit sa semneze tratate de alianta cu noul principe transilvanean,
obligandu-se ,,a trai ca fratii §i a nu se parasi unul pe altul pana la moarte”. Aceasta
situatie nici pe departe nu-i aranja pe otomani si pe 1 iulie 1614 sultanul a emis o
ahidname prin care se confirma incd o data autonomia Transilvaniei, se interzicea
domnilor Moldovei si Tarii Romanesti sa procure cetati in Transilvania, in cazul
in care domnii Moldovei si Tarii Romanesti se vor rascula, ei sd nu fie adapostiti
in Transilvania.

Sustinut de Poarta, Gabriel Bethlen intreprinde cateva expeditii impotriva
Habsburgilor, silindu-1 pe imparatul Matei al II-lea sa semneze tratatele din 1615
si 1617 prin care se retrocedau Transilvaniei posesiunile ocupate de Habsburgi si
imparatul se obliga sa respecte tratatul din 23 iunie 1606.

Cu toate ca era nemultumit de Stefan II Tomsa, regele polon nu se decide sa
rupa deschis relatiile cu Poarta. De aceea, oficial, el nu sustine expeditia doamnei
Elisabeta intreprinsd i1n Moldova (noiembrie 1615) in scopul de a instala in scau-
nul de Ia lasi pe un alt fiu al ei, Alexandru. Expeditia are un succes deplin: Stefan
IT Tomsa este alungat si Alexandru Movild devine domn (noiembrie 1615-iulie
1616). Revenirea Movilestilor in scaunul de la Iasi a fost apreciata la Poarta drept
o incdlcare grava a dreptului sultanului de a numi domn in Moldova si 0 asemenea
actiune nu putea fi toleratd. Otomanii hotarasera ca in Moldova sa fie numit un
domn mai binevoitor polonilor decat Stefan I Tomsa. Alegerea a cazut pe domnul
Tarii Romanesti Radu Mihnea, iar la Targoviste urma sa fie instalat Iliag Alexan-
dru. Acest plan al Portii a fost tradus in viata in vara anului 1616. Elisabeta si Ale-
xandru Movila nu reugesc sa se retragd din Moldova si, in august 1616, Movilestii
cad in mainile turcilor si tatarilor, prin aceasta partida polonofila a urmasilor lui
Ieremia Movild este lichidatd. Polonezii nu mai puteau cere Portii Indeplinirea
Tratatului din 1598 — dinastia ereditara a Movilestilor in scaunul Moldovei, si ei
sunt nevoiti sa accepte situatia nou-creata.

Domnia lui Radu Mihnea pune capat stapanirii familiei Movilestilor si in-
fluentei accentuate a polonilor. Totusi, domnul nu a luat masuri severe impotriva
boierilor polonofili, dimpotriva, le acorda o atentie deosebita, restituindu-le satele
confiscate, le face danii din domeniul domnesc, ii atrage la conducerea tarii, bucu-
randu-se de aprecierea Tnaltd a lui Miron Costin, care considera ca merita numele
de Radu cel Mare. Radu Mihnea s-a grabit sa normalizeze si raporturile cu Polo-
nia. La 12 septembrie 1612 era semnat un tratat care prevedea cd Radu Mihnea va
depune juramant de credinta regelui Poloniei; eforturile necesare pentru mentine-

154



rea pacii intre rege, pe de o parte, si sultan si han, pe de alta parte; nu va permite
tatarilor sa treaca prin Moldova; va inceta tulburarile de la hotarul cu Polonia; va
asigura trecerea libera a solilor si agentilor poloni in Imperiul Otoman; libertatea
comertului, libertatea religiei catolice in Moldova, eliberarea prizonierilor, iar po-
lonezii promiteau restituirea Hotinului.

Dar rigazul pasnic polono-otoman nu a fost de lunga durata. In primivara
anului 1617, oastea otomana se apropia de hotarele Podoliei. Conflictul cu Poarta
nu era dorit de polonezi, de aceea hatmanul Zolkiewski s-a straduit sa evite cioc-
niri deschise, incepand lungi negocieri care au finalizat pe 22 septembrie 1617 cu
semnarea unui nou tratat polono-otoman. in tratat se constata c pacea dintre cele
doua parti ,,a fost stricatda din pricina cazacilor si tatarilor”, de aceea hatmanul va
depune toate eforturile pentru a Tmpiedica incursiunile cazacilor in posesiunile
otomanilor, polonezii nu vor ataca Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova, nu
vor sustine pretendentii in scaunele Tarilor Romane, vor trimite tatarilor cadourile
obisnuite. La randul lor, otomanii promiteau ca tatarii nu vor mai ataca Polonia,
negustorii poloni vor fi liberi s mearga in posesiunile otomane, inclusiv in Mol-
dova, Tara Romaneasca si Transilvania, aceste trei tari nu vor pricinui nicio dauna
Poloniei.

Dar nici aceastd pace nu avea sa puna capat contradictiilor polono-otomane.
Pe 1 septembrie 1618, Radu Mihnea se adresa din tabara de langa Chisinau hat-
manului Zolkiewski cu propunerea de a media in continuare negocierile de pace
dintre poloni, otomani si tatari.

La Inceputul lunii februarie 1619, Radu Mihnea a fost mazilit si in Moldo-
va este numit croatul catolic Gaspar Gratiani, in favoarea caruia se pronuntasera
Habsburgii. Prin acest pas, Poarta ,,facea si o concesie imperialilor ce trebuia sa
contribuie la stabilitatea pozitiilor otomane in spatiul carpato-danubian. In schimb,
Curtea imperiala a vazut in numirea lui Gaspar Gratiani in Moldova un adevarat
succes care 11 deschidea perspectiva realizarii, pe cale diplomatica, a obiectivelor
politicii sale la Dunarea de Jos” (V. Ciobanu). Cu alte cuvinte, prin numirea lui
Gratiani se reactualiza vechea rivalitate otomano-habsburgica. In aprecierea lui
Gh.I. Bratianu, Gratiani ,,pregateste trecerea in tabara crestind, punandu-se in ser-
viciul politicii razboinice a hatmanului polon Zolkiewski”.

In anul 1618 a izbucnit Razboiul de 30 de ani, iar in luna august 1619 prin-
cipele transilvanean Gabriel Bethlen ataca Imperiul Habsburgic, reusind sa ocupe
Bratislava (octombrie), si sd asedieze Viena (noiembrie). In aceste conditii, vechiul
dusman al principelui, Gh. Homonnai, sustinut de polonezi, intra in Transilvania.
Gabriel Bethlen s-a vazut nevoit sa ridice asediul Vienei si sa revina in Transilva-
nia. Aceasta actiune a polonilor a provocat nemultumirea Portii. Dar sultanul nu
se gandea sa poarte un razboi lung cu Polonia si Gaspar Gratiani primeste porunca
de a media negocierile polono-otomane. Insa domnul Moldovei tindea si devina si
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stapan al Transilvaniei, si al Tarii Romanesti facand numeroase demersuri impe-
rialilor, polonilor si Portii. Conform unei surse, domnul Moldovei ar fi incheiat cu
polonezii un acord prin care a promis ca, in caz de reusita in lupta impotriva Portii,
el va supune cele trei tari romanesti Coroanei poloneze, dar cu conditia ca atata
timp cat el va fi in viata sa le conduca singur. Dar planurile lui Gaspar Gratiani nu
reusesc si in august 1620 el era deja mazilit.

Scaunul Moldovei a fost dat fostului domn al Tarii Roméanesti Alexandru Ili-
as, adus de o oaste otomana de circa 60.000 de osteni si 20.000 de tatari. Fiind in-
format despre evenimentele din Moldova, hatmanul Zolkiewski trece Nistrul. Dar
in ajutorul trupelor polone soseste doar Gaspar Gratiani cu un mic detasament. in
lupta din 10 septembrie 1620, de langa s. Tutora, oastea polona a suferit infrange-
re, a Inceput retragerea si, urmarita pana la Nistru si intr-o noua batalie cu otomanii
a fost complet zdrobitd. Hatmanul Zolkiewski a cdzut pe campul de lupta, iar Gas-
par Gratiani a fost omorat de boierii sdi. Asadar, polonezii nu reusesc sa readuca
Tarile Romane sub controlul lor.

in anul 1621 otomanii, in frunte cu sultanul, incep o mare expeditie impotriva
Poloniei. In octombrie 1621, la Hotin a fost semnati o noud pace polono-otoman,
conform careia regele se obliga sa restituie Hotinul, sa fie delimitate hotarele, tata-
rii sd-si primeasca darurile obisnuite prin intermediul domnului Moldovei, cazacii
sa fie opriti de a mai provoca daune posesiunilor otomane, regele sa fie prieten
prietenilor i dusman dugmanilor Portii. La randul lor, otomanii promit ca vor con-
firma pacea, vor pune in Moldova un domn ,,care sa fie prieten polonilor si care sa
contribuie la mentinerea pacii”, tatarii nu vor mai ataca Polonia, dimpotriva, atunci
cand vor fi chemati, vor merge in serviciul regelui.

Intorcandu-se din expeditie, sultanul 1l mazileste pe Alexandru Ilias si 1l nu-
meste domn in Moldova pe Stefan II Tomsa (1621-1623), un ,,dusman declarat
al cercurilor conducatoare poloneze” (V. Ciobanu). Din primdvara anului 1622,
politica externd a lui Stefan I Tomsa se reorienteaza de la dugsmanie cu Polonia la
mediator al imbunatatirii raporturilor cu Imperiul Otoman. Aceasta reorientare s-a
datorat pierderilor teritoriale ale Moldovei in 1621 (Reni si cateva sate, luate de
otomani). Polonezii nu au fost receptivi la propunerile domnului Moldovei, urma-
rind readucerea Moldovei sub regimul suzeranitatii colective polono-otomane, in
care preponderenta sa fi revenit Coroanei polone, iar primul pas in aceasta directie
era, in opinia regelui, inldturarea din domnie a lui Stefan II Tomsa si inlocuirea
lui cu Petru Movila. Cu toate acestea, in februarie 1623, tratatul de pace polo-
no-otoman a fost reinnoit. El prevedea stoparea incursiunilor tatarilor in Polonia,
,neamul tataresc sa nu locuiasca in Moldova”, cazacii sa nu atace posesiunile oto-
mane. In cazul in care sultanul ar merge in expeditie impreuna cu domnii romani si
principele transilvanean, regele sa nu acorde dusmanilor Portii ajutor. Regele este
atentionat cd Transilvania este tara sultanului ,,de aceea regele sd arate prietenie
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desavarsita” fata de principe. Daca domnii Moldovei sau ai Tarii Romanesti vor
fugi in Polonia, sa fie extradati Portii, domnii Moldovei sa fie in prietenie cu regii
poloni.

Prin aceste stipulatii, tratatul intdrea si mai mult pozitiile Portii in Tarile Ro-
mane. Ca rezultat al actiunilor polonilor si al ostilitatii domnului muntean Radu
Mihnea, Stefan II Tomsa a fost mazilit, domnul muntean este trecut in scaunul
Moldovei, iar in Tara Romaneasca ramane fiul sdu, Alexandru Coconul. Politica
externd a acestuia a fost apreciatd de M. Costin in felul urmator: ,,si la turci credin-
ta si la crestini lauda avia, ca toate era cu intelepciune legate”.

Dupa moartea lui Radu Mihnea (ianuarie 1626), scaunul Moldovei a fost dat
lui Miron Barnovschi. El isi zicea si Movila, fiind nepotul unei surori a lui leremia
Movila. Miron Barnovschi a promovat o politicd externd de echilibru, binevoitoare
totusi polonilor. In anul 1627, Poarta ii porunceste medierea picii cu Polonia, fiind
imputernicit de a pedepsi pe oricine, chiar §i pe ostasii otomani, care ar fi putut
tulbura linistea dintre cele doua tari. Drept rezultat, pericolul unui nou razboi po-
lono-otoman a fost inlaturat.

Césatoria lui Miron Barnovschi cu sora nobilului polon Maximilian Przereb-
ski (1626), primirea indigenatului polon (26 iulie 1628-20 februarie 1629) si pre-
starea juramantului de credinta regelui, precum si uneltirile lui principelui, au dus
in cele din urma la caderea lui (iulie 1629) si la retragerea in Polonia.

Pentru un timp scurt, domnia Moldovei a fost luatd de Alexandru Coconul
(august 1629-aprilie 1630). La inceputul lui aprilie 1630, Miron Barnovschi face
o incercare de a ocupa scaunul Moldovei, dar este respins de oastea comandata de
Vasile Lupu si Grama Stolnicul. Cu toate acestea, Alexandru Coconul este mazilit,
si in scaunul tarii este numit Moise Movila. Cele douda domnii ale lui Moise Movila
(1630-1631; 1633-1634) nu indreptitesc increderea otomanilor. incercarea lor de
a-si Intari pozitiile in Moldova prin Alexandru Ilias (1631-1633) tot nu reuseste.
Fostul domn, Miron Barnovschi, atras in cursa, vine la Istanbul cu gandul de a fi
intarit in scaunul tarii, dar este omorat. Scaunul Moldovei este dat de otomani lui
Vasile Lupu. Anterior, in Transilvania a fost numit principe Gheorghe I Rakoczi,
iar in Tara Romaneasca — Matei Basarab. Prin aceste manevre, Imperiul Otoman
si-a intarit substantial pozitiile in Tarile Romane.

Asadar, primele decenii ale secolului al XVII-lea au prezentat in sine ani de
lupta atat deschisa, cat si diplomatica intre cele trei mari puteri ale timpului pentru
influenta in Tarile Romane. Aceste conflicte au creat o instabilitate politica sporita.
In acest timp, stapanul in scaunul domnesc din Moldova s-a schimbat de 19 ori, in
Tara Roméaneasca de 15 ori.
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IX. 2. Tarile Romane in timpul domniei lui Gheorghe I Rakoczi,
Matei Basarab si Vasile Lupu

Dupa moartea lui Gabriel Bethlen, tronul Transilvaniei, pentru un timp scurt,
apartine Caterinei de Brandenburg (1629-1630) si Iui Stefan Bethlen, dar la sfarsitul
anului 1630 este dat lui Gheorghe I Rakoczi (1630-1648). Deja la inceputul lui 1631,
el a oprit trupele habsburgice care au incercat sa ocupe cateva comitate ale Transil-
vaniei restabilind pacea prin tratatul din 3 aprilie.

In anul 1632, Gheorghe I Rakoczi a sprijinit venirea lui Matei Basarab din Tran-
silvania in Tara Roméaneasca, unde, in septembrie, este ales de boierii munteni domn.
El a fost recunoscut i de Poarta, dar cu un pret foarte mare, inclusiv haraciul a sporit
de 1a 45.000 la 130.000 de taleri).

Vremuri tulburi erau in acest timp si in Moldova. Ca rezultat al miscarii anti-
grecesti indreptate impotriva lui Alexandru Ilias (1631-1633), cel din urma paraseste
tara si se retrage in Imperiul Otoman. Boierii 1l aleg in scaunul domnesc de la Iasi
pe Vasile Lupu. Dar acesta, apreciind corect situatia (la scaunul domnesc mai erau
trei pretendenti), care nu era in favoarea lui, a refuzat domnia Moldovei si s-a alatu-
rat acelor boieri care l-au preferat pe Miron Barnovschi. Acesta, sosind in capitala
otomana pentru a fi confirmat in scaun, a fost executat. Traditia istoricad expusa in
cronica lui Miron Costin il invinuieste de acest rezultat tragic pe Vasile Lupu. Dar
izvoarele istorice nu confirma acest fapt. Un martor ocular al acelor evenimente,
agentul lui Gheorghe I Rakoczi la Istanbul, Stefan Korosi, scria principelui ca sulta-
nul ,,a dat porunca sa fie ucis Miron Barnovschi” si ca ,,toate acestea le-a pus la cale
Moise-Voda cu muftiul si cu Bostangi-pasa”. Dupd executarea lui Miron Barnov-
schi, In scaunul Moldovei este numit Moise Movild. Dar domnia acestuia a fost de
scurtd durata si in primavara anului 1634 domnia Moldovei este data de catre sultan
lui Vasile Lupu.

Venirea lui Vasile Lupu in scaunul de la Iasi a coincis cu un moment de tensiu-
ne intre Imperiul Otoman si Polonia, insa in vara anului 1634 situatia s-a ameliorat,
intre cele doua parti s-au inceput negocierile de pace, in care s-a implicat si domnul
Moldovei. in toamna aceluiasi an la Istanbul a fost semnat tratatul de pace.

Initial, raporturile lui Vasile Lupu cu Matei Basarab sunt destul de amicale.
Inca in aprilie 1634, cand se afla la Istanbul, Vasile Lupu si solii lui Matei Basarab
au incheiat o aliantd verbala, iar mai tarziu cei doi domni au schimbat si ,,scrisori
de credintda”. Cu toate acestea, din vara anului 1634 relatiile dintre cei doi domni
se inrautitesc. In aceste conditii, Matei Basarab incepe negocierile cu Gheorghe
I Rakoczi si In martie 1635 principele propunea domnului un tratat care prevedea
prietenia si bunavointa dintre cele doua tari, principele il va ajuta pe Matei Basarab
impotriva tuturor dusmanilor, inclusiv ,,impotriva voievozilor straini”, cu exceptia
sultanului.
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O directie importanta a politicii externe a lui Vasile Lupu au fost actiunile de
inlaturare a lui Matei Basarab si de obtinere a scaunului Tarii Romanesti. O prima
incercare a fost ficutd deja in vara anului 1635, apoi in 1637. In timpul acestui
conflict, Gheorghe I Rakoczi s-a aflat de partea domnului muntean, dar trupele tri-
mise in Tara Romaneasca au ocupat o pozitie de expectativa. Relatiile lui Vasile Lupu
cu principele raman foarte tensionate pana in august 1638, cand Gheorghe I Rakoczi
intervine ca mediator intre domnul Moldovei si cel al Tarii Romanesti. Dar preten-
tiile reciproce si ambitiile lui Matei Basarab au dus la esecul negocierilor de pace
moldo-muntene. In acest context, Vasile Lupu continua negocierile cu Gheorghe I
Rakoczi si pe 29 septembrie 1638 incheie cu principele un tratat de alianta. Trata-
tul sublinia credinta ambilor fatd de sultan, obligatia principelui de a nu face niciun
rau domnului Moldovei si tarii sale, de a-1 ajuta impotriva tuturor dugmanilor, cu
exceptia Portii. Gheorghe I Rakoczi promite si ajutor impotriva voievozilor straini,
dar face o remarca esentiala: ,,Vasile voievod sd nu paseasca si sd nu porneasca
fard stirea si consimtdmantul nostru sub niciun motiv si nici un chip cu arme de
razboi — ca dugman, Tmpotriva lui Matei Voievod sau a tarii acestuia”.

Solia munteana care purta negocieri cu Gheorghe I Rakoczi reuseste sa rein-
noiasca tratatul de aliantd, dar cu conditia accentuarii dependentei lui Matei Ba-
sarab fatd de principe. Domnul muntean s-a obligat sa plateasca ,,prietenia” lui
Gheorghe I Rakoczi cu un tribut anual de 5.000 de florini, sa-i dea poclon un cal
frumos cu hamuri demne de un principe si un altul buestru.

Succesul diplomatic inregistrat de Vasile Lupu in relatiile cu Gheorghe I Ra-
koczi, precum si avizul favorabil de la Poarta il determind pe domnul Moldovei sa
intreprinda o noud incercare pentru a obtine scaunul Tarii Romanesti (1639). Dar
nici de aceastd data Vasile Lupu nu reuseste sa-si realizeze intentiile.

La inceputul deceniului V al secolului al XVII-lea, Vasile Lupu intervine activ
in negocierile ruso-otomane in vederea solutiondrii conflictului din cauza cetatii
Azov, ocupata de cazaci in 1637. Incercirile otomanilor de a-si retroceda cetatea
pe cale diplomatica sau militard au esuat si in februarie 1642 domnul Moldovei
primea porunca Portii de a interveni in negocierile ruso-otomane si a-1 determina
pe tar sa porunceasca cazacilor evacuarea Azovului. Conform unor surse, in caz
de reusita, lui Vasile Lupu i s-a promis domnia pe viatd in Moldova si Tara Roma-
neasca.

Unele surse, si dupa ele intreaga istoriografie care a atins problema data, afir-
ma ca anume ca rezultat al actiunilor diplomatice ale lui Vasile Lupu, tarul Mihail
Fiodorovici a poruncit cazacilor sa retrocedeze otomanilor Azovul. In realitate, inca
in ianuarie 1642, cu mult Tnainte ca Vasile Lupu sa primeasca porunca Portii de a
interveni Tn negocieri, un Sfat al reprezentantilor starilor sociale convocat la Mosco-
va a hotarat ca Azovul sa fie retrocedat Portii. Hotadrarea trebuia doar anuntata Portii
intr-un mod onorabil pentru Rusia, lucru pe care 1-a facut Vasile Lupu. Oricum, in
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fata otomanilor si in fata multor contemporani ai acelor evenimente, cedarea facuta
de Moscova a fost prezentatda drept un succes al diplomatiei lui Vasile Lupu. Vasile
Lupu zadarnic a asteptat mai multe luni ca otomanii sd-si onoreze obligatia referitor
la acordarea domniei Tarii Romanesti. Atunci cand s-a convins ca Poarta nu are de
gand sa faca acest lucru, Vasile Lupu si-a schimbat atitudinea fatd de Matei Basarab.
Dupa anevoioase negocieri, in toamna anului 1644, intre cei doi domni a fost semnat
tratatul de pace care a pus capat indelungatului conflict dintre ei.

In anii 1644-1645, Gheorghe I Rakoczi se angajeazi in Razboiul de 30 de ani,
infaptuind cateva expeditii militare impotriva Habsburgilor. Prin Pacea de la Lintz
(16 decembrie 1645) Gheorghe I Rakoczi alipea la Transilvania cateva comitate.

Catre anul 1645, Vasile Lupu reuseste sa potoleasca si orgoliul polonilor in ce
priveste ,,dreptul” lor la suzeranitate asupra Moldovei. Casatoria fiicei lui Vasile
Lupu, Maria, cu principele lituanian luteran Jan Radziwill si cununia acestora de
catre Petru Movild dupa obiceiul ortodox a constituit un succes remarcabil al di-
plomatiei domnului Moldovei.

In aprilie 1645, otomanii incep un rizboi cu Venetia pentru cucerirea insulei
Creta. In acest context, unele tiri europene intentionau formarea unei noi Ligi
antiotomane, la care sa fie atrase si Tarile Romane. Vasile Lupu si Matei Basarab
intreprind actiuni comune 1n vederea aderarii la Liga. Dar ideea nu a mai fost reali-
zatd, deoarece in iulie 1646, Adunarea senatorilor poloni convocata la Cracovia s-a
pronuntat impotriva declansarii razboiului antiotoman. Seimul nobililor polonezi
din octombrie 1646 de asemenea s-a pronuntat impotriva razboiului cu Imperiul
Otoman, mai mult chiar, regele Vladislav al I'V-lea a fost invinuit de actiuni ilegale
prin faptul ca a recrutat oaste i 1 s-a cerut sa o demobilizeze.

In anul 1648, in legatura cu inceputul luptei cazacilor condusi de Bogdan
Hmelnitki pentru a iesi de sub suzeranitatea regelui Poloniei, situatia Moldovei s-a
agravat si mai mult. De la bun inceput, domnul Moldovei a fost aliat al Poloniei,
ceea ce a provocat nemultumirea cazacilor si a tatarilor, aliatii lor. In toamna anului
1648, un detasament de tatari se Intorcea din Polonia cu prizonieri si prada, jefuind
si regiunile periferice ale Moldovei. Vasile Lupu, care avea de la sultan privilegiul
de a apara tara de tatari, cu toatd Tmpotrivirea unor boieri, a luat decizia sa-i atace.
Drept rezultat, un mare numar de tatari au cdzut pe campul de lupta, multi prizo-
nieri luati din Polonia au fost eliberati. Dupa aceasta, raporturile lui Vasile Lupu
cu tatarii s-au Inrdutdtit brusc. Primejdia de a fi atacat de tatari era foarte mare si
domnul Moldovei cautd sa-i imbuneze, promitandu-le 100.000 de galbeni. Dar
tatarii ar fi raspuns ca bani au si ei destui, de aceea intentia lor de a ataca Moldova
ramane neschimbata, fiindcd moldovenii i-au atacat si le-au luat prizonierii.

Atacul se produce la inceputul lunii ianuarie 1649, cand cca 2.000 de tatari
intrau in Moldova jefuind tara pana aproape de lasi. Oastea lui Vasile Lupu reuses-
te si-i zdrobeasca pe titari. In viatd au fost lsati doar vreo cinci dintre ei, lasati
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sd meargd acasa si sa povesteasca celorlalti despre soarta lor tragica. Cu toate ca
Vasile Lupu avea invoirea sultanului de a se apara de tatari, macelul din ianuarie
1649 a fost destul de groaznic. Domnul Moldovei s-a asteptat la plangeri din partea
hanului Crimeii, de aceea, el a hotarat sa trimita sultanului cadouri. Sultanul insa
ar fi refuzat sa le primeasca amenintandu-1: ,,asteaptd-ma pe mine asupra ta, cum
tu ai batut pe tatari, asa si eu voi bate pe oamenii tdi moldoveni”.

Amenintarile vin si din partea tatarilor. Pe 22 ianuarie 1649, la Vasile Lupu
a sosit un sol de la hanul Crimeii care a cerut prizonierii eliberati avertizandu-1
ca ,,dacad-i va da, va fi pastrata prietenia si dragostea” ca §i mai inainte, iar daca
nu, ,,sa fie sanatos fratele meu Hmelnitki, ca atunci si fara voia lui, singur 1i voi
lua cu forta”. Dar tatarii nu s-au hotdrat la un atac decat impreuna cu cazacii, atac
declansat in august 1650. Tara Moldovei a fost ruinata de la Nistru si pana la Car-
pati. In aceste conditii, Vasile Lupu a fost nevoit si semneze un tratat impus de
Bogdan Hmelnitki, prin care se obliga sa-si marite cea de a doua fiica, Ruxanda, cu
fiul hatmanului, Timofei, promitea hatmanului sa fie ,,cu el in prietenie vesnica si
dragoste”, sa fie impreuna impotriva dugmanilor, sd renunte la prietenia cu polonii
si ,,sa nu aiba nici un gand rau asupra ostii zaporojene”.

Semnarea tratatului de alianta si acordul lui Vasile Lupu de a-si casatori fiica
cu fiul hatmanului l-au situat pe domnul Moldovei intr-o pozitie foarte nefavora-
bila fata de Poarta, Tara Roméaneasca, Transilvania si Polonia. De aceea, domnul
Moldovei a ciutat si tirdgineze cat mai mult posibil aceasti casitorie. In noiem-
brie 1650, regele Jan Cazimir a solicitat Seimului acordarea indigenatului polon lui
Vasile Lupu, ceea ce, in opinia regelui, va duce la ruperea aliantei cu B.Hmelnitki.
Daca Vasile Lupu nu va primi indigenatul polon, mentiona regele, ,,el va fi nevoit
s se tind de juramantul dat lui Bogdan Hmelnitki”. In virtutea acestui demers al
regelui, pe 24 decembrie 1650 Vasile Lupu a fost primit ,,sub apararea polona”.
Dar aceastd masura nu a fost in stare sa asigure securitatea lui Vasile Lupu din par-
tea cazacilor. Bogdan Hmelnitki, dupa mai multe amenintari la adresa domnului
Moldovei ca ii va trimite ,,100 de mii de petitori” ,,sangerosi” (Butinski), in august
1652, intra iardsi in Moldova. in fata noii primejdii cazicesti, Vasile Lupu a cedat
si si-a casatorit fiica cu fiul hatmanului. Prin acest act situatia lui Vasile Lupu s-a
inrdutatit si mai mult, fiind suspectat si de tarile vecine, si de boierime. Nu era de
invidiat nici soarta Ruxandei. Unul din ziarele timpului Gazette de France din 15
noiembrie 1652 scria: ,,fiul generalului Hmelnitki, Timus, deja de doud ori si-a
batut tanara sotie, fiica domnului moldav, reprosandu-i purtarea nedemna cu ma-
rele vizir, inca in timpul cand era ostatecd la Serai si vroia cu ajutorul lui sa obtina
libertatea. Dar tatal tanarului Hmelnitki, dorind sa mentina relatii cu tatal miresei,
isi retine fiul de la comportare nedemna cu sotia”.
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IX.3. Situatia politica externa a Tarilor Roméane in a doua jumaitate
a secolului al XVII-lea

Boierimea moldoveana, nemultumita de apropierea lui Vasile Lupu de cazaci,
se mobilizeazi in jurul marelui logofit Gheorghe Stefan. Incepand lupta pentru sca-
unul Tarii Moldova, acesta a luat toate masurile pentru a-si crea o situatie externa
destul de favorabila. Reusind in aprilie 1653 sa se instaleze pentru un scurt timp in
scaunul de la ITasi cu ajutorul principelui Transilvaniei si al domnului Tarii Roma-
nesti, cu care avea deja, ,,0 singura vointa si simgire” si erau ,,legati prin juramant”,
Gheorghe Stefan solicita confirmarea Portii. Dar, in scurt timp, el este alungat din
scaunul tarii de catre cazacii sositi in ajutorul lui Vasile Lupu. Abia dupa infrangerea
cazacilor (iulie 1653), noul domn al Moldovei cauta o apropiere mai stransa de Re-
publica Polona, Gheorghe Stefan isi dadea foarte bine seama ca bunavointa regelui
Jan Cazimir putea fi obtinuta doar in schimbul unui serviciu foarte util republicii, de
aceea el promitea cd va depune toate eforturile pentru a dizolva alianta cazacilor si a
tatarilor, se declara devotat regelui si cere sa fie luat sub protectie. Dar polonezii au
primit cu rezerve cererea domnului de a fi luat sub protectia regala.

Intre timp, Gheorghe Stefan primeste confirmarea Portii in scaunul tarii. Profi-
tand de atitudinea binevoitoare a Portii, Gheorghe Stefan continua dialogul politico-
diplomatic cu Polonia, promitand (31 august 1653) ca imediat ce va ocupa Suceava,
unde se afla Timofei Hmelnitki, va trimite polonilor ajutor militar in Ucraina pentru
a lupta Tmpotriva cazacilor. Promisiunea era conditionata de interventia regelui po-
lon pe langa principele Gheorghe Rakoczi II si Matei Basarab, ca ei, ,,ramanand in
aceasta aliantd de arme”, sa trimita in Ucraina ostile care sunt cu el iIn Moldova.
Domnul Moldovei 1l mai informeaza pe rege ca si hanul Crimeii Inclind spre pace cu
Polonia. impuscarea lui Timofei Hmelnitki in timpul asediului Sucevei si plecarea
cazacilor din cetate au plasat raporturile lui Gheorghe Stefan cu Jan Cazimir intr-o
noud fazd. Polonezii insista ca Gheorghe Stefan sa trimitd ajutor armat in lupta Tm-
potriva cazacilor si In octombrie 1653 domnul Moldovei il anunta pe rege cé a trimis
in ajutor polonezilor 1.000 de osteni.

Moartea lui Timofei Hmelnitki la Suceava a situat si raporturile lui Gheorghe
Stefan cu Bogdan Hmelnitki pe o pozitie noua. Situatia devenind complicatd, dom-
nul Moldovei face incercarea de a normaliza relatiile cu hatmanul ucrainean si tri-
mite soli la hatman. Bogdan Hmelnitki a fost nevoit sa tind cont de noua situatie din
Moldova. Pentru hatman, era foarte important ca Tara Moldovei sa nu-i fie ostila si
ca noul domn Gheorghe Stefan sa nu devina aliat al Poloniei. Schimbul de scrisori
intre domnul Moldovei si hatman i-a favorizat pe cazacii asediati in Suceava si ei au
primit dreptul de a pleca nestingheriti in Ucraina.

La 8 ianuarie 1654, Rada de la Pereiaslavl a luat hotararea despre intrarea Ucrai-
nei in supusenia Rusiei, act care a dus la o noud regrupare a fortelor politice si a exer-
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citat o mare influentd asupra Europei de Sud-Est. Cercetarile istoricilor ucraineni de
dupa anul 1991 au revizuit total mitul despre asa-numita ,,unire” a Ucrainei cu Rusia
ca rezultat al hotararii Radei de la Pereiaslavl. Se subliniaza ca textele intelegerilor
de la Pereiaslavl si ulterior de la Moscova reflectau relatiile de vasalitate nominala.
In pofida intentiilor Moscovei, partea ucraineana isi mentinea organizarea politica
si social-economica, delimitarea administrativa, fortele armate etc. De asemenea,
in actele respective nu se prevedea interzicerea activitatii politice externe de catre
hatmanul ucrainean. Hatmanul nici nu a anuntat cazacilor textele documentelor care
au fixat conditiile la care s-a ajuns la Moscova. Din aceastd cauza, relatiile de suze-
ranitate-vasalitate cu tarul, asa si nu au fost confirmate de organul suprem legislativ
al Ucrainei, deci ele nu au fost legitimate conform normelor de drept in vigoare la
mijlocul secolului al XVII-lea in Europa Central-Rasariteana. De aici, caracterul pur
nominal al acestor documente.

Sursele documentare prezintd o imagine destul de clara despre reactia lui Ghe-
orghe Stefan la stirea trecerii cazacilor in supusenia Rusiei: domnul Moldovei ma-
nifestand si dusmanie, si teama. El a incercat sa deregleze relatiile comerciale cu
Rusia, dar a renuntat in scurt timp la aceasta masura.

Surse venite din Moldova informau Departamentul solilor cd Gheorghe Stefan,
afland despre actul de la Pereiaslavl, se pregatea sa fuga in Tara Ungureasca (Tran-
silvania — [.E.). Aceasta nu s-a intdmplat nsd, deoarece in Moldova se afla pelerinul
rus Arsenie Suhanov, care, in timpul convorbirilor cu Gheorghe Stefan, a reusit sa-1
convingd pe domn sa nu se teama de vreo interventie a Rusiei.

In conditiile cand Ucraina a trecut in supusenia Rusiei, ,,echilibrul de forte” in
aceasta parte a Europei a fost serios destabilizat si Republica Polona incepe activ
sa-si caute aliati pentru a restabili situatia. Jan Cazimir spera sa formeze o coalitie
antirusa la care sa fie atrase Imperiul Otoman, Crimeea, Moldova, Tara Romaneasca
si Transilvania trimitand in acest scop, in ianuarie 1654, spre Istanbul, cu trecere prin
Moldova, pe Nicolae Bieganowski. Pentru a-i convinge si pe otomani sa acorde aju-
tor Republicii Polone, Bieganowski, pe de o parte, incearca sa-i alerteze declarand
ca oastea ruso-ucraineana in curand va incepe lupta impotriva Imperiului Otoman,
pe de alta parte, incearca sa-i cumpere fagaduind Portii un tribut de 150.000 de zloti
anual.

Intre timp, domnul Moldovei cauti si-1 asigure pe regele Poloniei de prietenia
sa, informandu-1 ca ,,acei dusmani” (tarul si cazacii — [.E.) intentioneaza sa nava-
leasca asupra Poloniei. Urmandu-si jocul diplomatic, in februarie 1654 Gheorghe
Stefan trimite la Moscova pe solul Ioan Grigore, care soseste in capitala Rusiei si
comunica verbal la Departamentul solilor dorinta domnului de a intra cu tara sa in
supusenia Rusiei cu drepturi similare cu ale Ucrainei.

Raporturile lui Gheorghe Stefan cu titarii, de asemenea, erau pasnice. In no-
iembrie 1653 la domnul Moldovei au venit soli tatari de la han cu propunere de buna
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vecindtate, ceea ce i-a permis sa intervind in negocierile polono-tatare, insistand ca
polonii sa trimitd un sol la han, urmarind sa-i rupa ,,de prietenia si de liga taraneasca”
(a cazacilor — LE.).

Asadar, catre luna martie 1654, se evidentia o politica externa foarte clara pro-
movata de Gheorghe Stefan, esenta careia consta in mentinerea unui climat favorabil
in relatiile cu vecinii influenti prin cereri de protectie Poloniei si Rusiei, prin decla-
ratii de prietenie cazacilor si tatarilor.

In luna martie 1654, se contureaza primele regrupiri de forte menite sa refaca
»echilibrul de forte” in aceasta parte a Europei. Catre luna martie 1654 intre Crimeea
si Polonia a fost incheiat un tratat, conform caruia hanul se obliga sa acorde ajutor
regelui in lupta impotriva Rusiei. Acest tratat obliga Moldova, Tara Romaneasca si
Transilvania sa trimita ajutor regelui in lupta impotriva Moscovei.

Rusia, satisfacuta de modificarea ,,echilibrului de forte” in favoarea ei, depune
eforturi pentru a preintdmpina pericolul formarii unei coalitii antiruse sub egida Po-
loniei. Cu acest scop, in Moldova si Tara Romaneasca este trimis Gavriil Samarin,
dar misiunea lui se incheie fara succes.

Negocierile lui I. Grigore, amintit mai sus, au continuat cateva zile si la 13
aprilie el pardsea Moscova cu o scrisoare a tarului (4 aprilie) In care se spunea: ,,te
miluim, te lauddm cu bundvointa si sub Tnalta noastra mana a Mariei noastre impara-
testi, pe tine, Stefan, voievod si stdpanitor al Tarii Moldovei, si toatd Tara Moldovei
oranduim si fiti primiti”. Bazdndu-se pe aceastd scrisoare in istoriografia sovietica
s-a tras concluzia ca tarul a primit Moldova in supusenia rusa.

Dar raspunsul tarului este doar un acord principial de a primi Moldova in supu-
senia rusd. Spre Moldova, impreuna cu loan Grigore, a fost trimis diacul Tomila Per-
firiev, dar el a fost intors de B.Hmelnitki Tnapoi la Moscova, sub motivul cd domnul
Moldovei nu este sincer in intentiile sale, nu doreste niciun bine tarului. Atitudinea
lui B. Hmelnitki a oprit pentru un anumit timp negocierile dintre lasi s Moscova.

O tactica similara ducea Gheorghe Stefan si fatd de Polonia. El aprecia negativ
actul de la Pereiaslavl, jura prietenie ,,pe veci” polonilor §i propunea sa organizeze o
alianta cu tatarii pentru a lupta impotriva ,,fortelor unite ale rebelului si Moscovei”.

Acest comportament al domnului Moldovei, la care se adauga si informarea
Portii despre evenimentele din aceasta regiune, inclusiv despre sosirea solului rus, au
dus la consolidarea pozitiilor sale in tara. Inca in august 1653 turcii 1-au confirmat
pe Gheorghe Stefan in scaunul térii, dar n Crimeea se mai afla fostul domn Vasile
Lupu, care, conform unor documente, isi facea planuri in vederea organizarii unei
noi campanii impotriva Moldovei. Actiunile sus-mentionate ale domnului Moldovei
au fost imediat apreciate de cétre sultan si in mai 1654 Vasile Lupu a fost adus la
Istanbul, pozitia lui Gheorghe Stefan s-a intarit considerabil.

In raporturile cu tatarii Gheorghe Stefan a dus o politica favorabila Republicii
Polone, solicitand ca regele sa trimitd un sol la han pentru a-i determina pe tatari la
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aliantd, 1i sfatuia pe poloni sa confirme prin jurdmant tratatul incheiat cu tatarii. Curi-
erii din Moldova, Muntenia si Transilvania au solicitat Bahcisaraiului sa acorde spri-
jin militar polonilor in lupta Impotriva rusilor, cerere la care noul han ar fi raspuns
ca el nu va trimite osteni In ajutorul nimanui. Gheorghe Stefan a jucat un rol activ in
realizarea aliantei polono-tatare incheiate la 20 iulie 1654 (V.Ciobanu). Articolul X
al acestei aliante era deosebit de favorabil Moldovei: ,,hanul sa fie prieten prietenilor
si dusman dugmanilor regelui polon, de aceea va fi acum aliatul principelui transilva-
nean si al domnilor moldav si valah in calitatea lor de aliati ai regelui polon si vasali
ai sultanului turc. De acum Inainte hanul nu va mai invada statele lor, deoarece
aceasta ar fi contrar prieteniei”.

In vara anului 1654, politica externd a lui Gheorghe Stefan evolueaza intr-o
noud conjuncturd internationald. Pe de o parte, el primea indigenatul polonez pentru
ajutorul dat regelui impotriva cazacilor. Pe de alta parte, in iunie 1654, incep opera-
tiile militare dintre Rusia si Polonia, foarte favorabile pentru prima. Acest eveniment
a influentat activitatea lui Gheorghe Stefan. La 24 iunie 1654 1.Grigore se intoarce la
lasi. Desigur, el a relatat domnului despre mersul negocierilor de la Moscova, des-
pre pozitia tarului si hatmanului B.Hmelnitki. Drept consecintd domnul Moldovei
il anunta pe poloni ca pe viitor nu va mai acorda ajutor Republicii Polone si incepe
pregdtirea unei noi solii spre Moscova. Hatmanul ucrainean, de asemenea, informa
tarul cd n timpul apropiat la Moscova vor sosi oamenii lui Gheorghe Stefan, care vor
depune juramantul de credinta, asa cum a facut si el, hatmanul.

Operatiile militare din iarna lui 1654-1655 au demonstrat din nou superioritatea
Rusiei si sultanul a luat hotdrarea sa nu mai participe la operatiile militare Tmpotriva
Rusiei. Ca rezultat al pozitiei luate de Poarta, situatia se schimba. larasi apare perspec-
tiva infrangerii Poloniei de cétre rusi de aceea, in iunie 1655, Gheorghe Stefan incearca
sa restabileascd legaturile cu Moscova, insd B. Hmelnitki, banuindu-1 de ,,hiclenie” pe
domnul Moldovei, nu permite trecerea soliei moldovene spre Moscova.

Rascoala seimenilor (1655) din Tara Romaneascad a fost un eveniment care a
orientat politica externd a lui Gheorghe Stefan spre o alianta mai durabila cu Tara
Romaneasca si Transilvania. Trupele aliate ale lui Gheorghe Stefan, Constantin Ser-
ban si Gheorghe II Rakoczi i-au infrant pe seimeni. In consecinta, a fost incheiati o
noua alianta intre conducatorii celor trei tari romanesti.

In martie 1656 o altd solie din Moldova porni spre Moscova. In componenta
soliei intrau persoane cu autoritate in Moldova — reprezentanti ai cultului si puterii de
stat, in total 31 de persoane in frunte cu mitropolitul Ghedeon si logofatul al doilea
Grigore Neanul. Ajunsi la Moscova, solii moldoveni au prezentat verbal un proiect
de tratat, care a fost scris apoi la Moscova in limba greacd. Examinand textul docu-
mentului din 1656, observam ca, in primul rand, domnul si boierii tin sa sublinieze
cd In pofida suzeranitatii otomane si a platii tributului, Imperiul Otoman, ,,cinstea
Domniei insa si randuiala tarii cu nimic n-a stricat”. Prezentand astfel situatia, boierii

165



solicita si de la tar ca ,,randuielile noastre si ale tarii noastre sa nu se strice”, dimpo-
triva, sa se revind la situatia tarii care era anterior instaurarii suzeranitatii otomane
,»in felul acela si in aceeasi randuiald sa vietuim si sa ne conducem si noi impreuna
cu toatd tara noastra”. Evident, elita politica moldoveana nu ocoleste problema inte-
gritatii teritoriale a tarii, dimpotriva, o scoate si mai mult in evidenta: ,,mai rugam pe
Maria Ta pentru cateva cetati care sunt la hotarul tarii noastre si pe care le tin paganii
sub carmuirea lor. Cetatile acelea sa ne miluiesti Maria Ta ca sa fie iarasi in hotarul
tarii noastre si 1n stapanirea noastrd precum au fost dintru inceput la Domnii vechi,
inainte de le fi luat turcii, si sa fie cu porunca Mariei Tale s punem oameni din tara
noastrd in acele cetati precum au fost §i mai Tnainte si sa avem ordin si porunca de
la Méria Ta, ca putere avem, sd luam cetatile acelea din mainile turcilor si tatarilor”.
Asadar, esenta proiectului elitei politice moldovene se reducea la Inldturarea suze-
ranitdtii otomane cu ajutorul tarului, mentinerea statalitatii si refacerea integritatii
teritoriale a tarii. Pentru toate acestea, se prevedea doar plata unor daruri anuale
catre Curtea de la Moscova, dar nu tribut. Pozitia elitei politice a tarii este mai mult
decat evidenta: domnii si boierii conduceau tara in timpul suzeranitatii otomane si,
desigur, ei nici nu se gandeau sa piarda aceastd conducere in eventuala obtinere a
ajutorului din partea Rusiei. Solicitarea repetata ca tara sa se intoarca la randuielile
dupad care se conducea inainte de instaurarea suzeranitatii otomane atesta destul de
limpede ca elita politicd din Moldova a cautat sa evite orice posibilitate de pretentii
asupra Moldovei din partea tarului, pentru a evita repetarea situatiei din Ucraina.

Conform criteriilor elaborate de istoricul din Rusia V.V. Trepavlov, un teritoriu
apartine unui stat, in cazul de fatd Rusiei, numai in cazul cand se realizeaza: include-
rea teritoriului (poporului) in simbolica suprema a statului — in titulatura tarului sau in
stema statului; impunerea la impozite in folosul statului unic; rdspandirea in regiunea
data a actiunii legislatiei rusesti si supunerea departamentala a instantelor interne ale
statului; apartenenta regiunii la una din subdiviziunile administrative ale statului.

Oricat ne-am stradui, dar nimic asemandtor nu vom gasi in doleantele elitei
politice moldovenesti prezentate in proiectul de tratat din anul 1656, deci, despre o
dorinta a elitei politice moldovenesti de includere a Tarii Moldovei in componenta
statului rus nici nu poate fi vorba.

Negocierile de la Moscova s-au incheiat la sfarsitul lunii iunie 1656, cand a fost
emisa o carte de danie din partea tarului, dar intocmirea tratatului moldo-rus n-a fost
dusi pani la sfarsit. In Moldova trebuiau sa plece doi soli de la tar, care asa si nu au
mai venit in Moldova. Este limpede cd nici juramantul lui Ghedeon de la 7 iulie 1656
n-a rezolvat definitiv aceasta problema.

In acelasi an, Gheorghe II Rakoczi intentiona sd pund mana pe coroana polo-
nd. Conform stipulatiilor tratatelor din septembrie 1656, Rakoczi a primit ajutor din
partea Moldovei, Tarii Romanesti si Ucrainei. Evenimentele legate de campania lui
Rakoczy in Polonia nu puteau ramane fara atentia cuvenitd din partea Portii. Sulta-
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nul se pregatea sa pedepseasca Transilvania, Valahia si Moldova pentru organizarea
campaniei Impotriva Poloniei. Pentru inceput, tatarii, la chemarea polonilor, avand
si incuviintarea Portii, in iulie 1657, zdrobesc oastea lui Rakoczi, care se afla in
Polonia. Ulterior, domnii Moldovei si Tarii Romanesti si principele Transilvaniei au
fost Tnlaturati.

In anul 1659, Gheorghe II Rakoczi organizeazi lupta impotriva turcilor, lupta
care viza revenirea lui Gheorghe Stefan si Constantin Serban in domnia Moldovei si,
respectiv, Tarii Romanesti. Dar otomanii nu erau dispusi sa tolereze aceste actiuni
ale lui Gheorghe II Rakoczi si impotriva lui este Intreprinsd o noud expeditie. La 2
mai 1660, trupele lui Rakoczi sunt infrante, el este grav ranit si in iunie se stinge din
viata.

Incercarea lui Ioan Kemeny, care devine principe (1 ianuarie 1661), de a se inti-
ri in Transilvania nu reuseste datorita orientirii sale antiotomane. In septembrie 1661
otomanii numesc un nou principe, pe Mihai Apafi (1661-1690). Acesta este apreciat
o unealta docild Tn mainile otomanilor, tributul creste pana la 40.000 de forinti.

In deceniul al 7-lea s-a inrdutatit si situatia Moldovei si Tarii Romanesti. Prin
beratul din 1-10 iunie 1669, hatmanul Dorosenko era recunoscut principe peste ,,trei
tari”, avandu-se n vedere Ucraina, Moldova si Tara Roméaneasca. Dar acest plan nu
a fost tradus in viata.

Tot in acest timp are loc o noua regrupare a fortelor politico-militare ale Impe-
riului Otoman, Imperiuliui Habsburgic, Republicii Polone si Rusiei. In anul 1664,
Imperiul Otoman incheie un armistitiu pe 20 de ani cu Habsburgii si, prin interme-
diul hanului tatar, cauta sa obtina sprijinul Rusiei in lupta impotriva Poloniei sau, cel
putin, neutralitatea ei. Planurile razboinice ale otomanilor si infrangerea suferita de
polonezi de la tatari In noiembrie 1666 au determinat Curtea de la Varsovia sa ne-
gocieze cu Moscova si pe 20 ianuarie 1667, in localitatea Andrusovo, a fost incheiat
un armistitiu polono-rus pe un termen de 13,5 ani. Pacea ruso-poloneza deschidea o
noud pagina in evolutia relatiilor internationale din Europa de Sud-Est si de Rasarit.

Rusia cauta sa atraga in coalitie si pe Habsburgi, dar imparatul refuza sub
pretextul cd a Incheiat de curand pace cu Poarta si nu are motive sa o incalce. Pacea
dintre Rusia si Polonia a tensionat relatiile cu Poarta, care a calificat armistitiul ruso-
polon drept o incilcare a drepturilor sultanului asupra Poloniei. in anul 1668, Poarta
incheie pace cu Venetia, ceea ce-1 permite concentrarea tuturor fortelor impotriva
Poloniei, de la care cucerestre cetatea Camenita (1672). Dupa pierderea Camenitei,
pe 20 octombrie 1672, la Buciaci, este semnat un tratat polono-otoman prin care
teritoriul dintre Nistru si Nipru era cedat Portii otomane, specificandu-se ca Podolia
trece sub administratie directd otomana. Modificarile teritoriale intervenite in Ucrai-
na 1n favoarea Portii, care au dus la apropierea otomanilor de hotarele Poloniei si
Rusiei, nelinistesc Curtea de la Moscova, care se adresa tarilor europene cu propune-
rea de a-si uni fortele impotriva otomanilor. Domnul Moldovei Stefan Petriceicu, de
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asemenea, este nemulfumit de pasivitatea regelui si cere reluarea luptelor impotriva
otomanilor. In aceste conditii, in aprilie 1673, Polonia refuza ratificarea tratatului de
pace de la Buciaci si incepe pregatirile pentru noi confruntéri cu otomanii. Dar din
nou este infranta. in lupta se implica Rusia trupele careia in anul 1674 trec Niprul si
ocupi o serie de localitati din dreapta raului. Insa actiunile Rusiei nu s-au incunu-
nat de succes. Pe 6 aprilie 1678 Poarta reconfirma incad o data pacea cu Polonia si,
in urma operatiilor militare desfasurate, alunga garnizoanele rusesti din orasele din
dreapta Niprului. In aceste conditii, la sfarsitul anului 1678, Moscova, prin interme-
diul domnului Moldovei Gheorghe Duca si a hanului Crimeii, incepe negocierile
de pace cu Poarta, care au finalizat pe 13 ianuarie 1681 cu semnarea tratatului de
la Moscova. Prin acest tratat Rusia a recunoscut teritoriul dintre Nipru si Nistru, cu
exceptia Kievului, dupa Imperiul Otoman. Noile teritorii au fost date domnului Mol-
dovei Gheorghe Duca pentru a fi administrate si el se intitula ,,Jo Duca, voievod din
mila lui Dumnezeu, domn al Tarii Moldovei si Tarii Ucrainei”. Domnul Moldovei a
luat o serie de masuri pentru redresarea situatiei din Ucraina, repopularea oraselor si
satelor distruse, inclusiv cu locuitori din Moldova etc.

Infrangerea turcilor la Viena (1683) a avut urmari imediate si pentru stiapanirea
lui Gheorghe Duca in Ucraina, punand capat stapanirii efective a domnilor Moldovei
in Ucraina. Nicio actiune reald a lui Dumitrasco Cantacuzino la rasarit de Nistru nu
este cunoscutd, in afara de titlul sdu din cateva documente (17 iulie 1684, mai 1685),
unde se intitula ,,voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tarii Moldovei si Tarii
Ucrainei”.

In decembrie 1683, fostul domn al Moldovei Stefan Petriceicu, sustinut de
polonezi si cazaci, face o incercare reusitd de a ocupa scaunul de la lasi. Dar, spre
sfarsitul lunii, situatia lui se complicd. Domnul si boierii hotardsc sa se adreseze
dupa ajutor Rusiei si trimit la Moscova pe Mitropolitul Dosoftei. La 9 februarie 1684
solii moldoveni au ajuns la Kiev, dar sunt intorsi Thapoi.

Pe de alta parte, boierii moldoveni refugiati in Polonia prezentau Curtii de la
Varsovia un memoriu (1684) conform caruia Moldova urma sa infaptuiasca o uni-
re reald cu Republica Poloni, asemanitoare cu unia polono-lituaniana din 1569. in
acest caz, In Moldova ar fi fost inlaturatd suzeranitatea otomana, plata tributului,
schimbarea domnilor, Moldova si-ar fi pastrat religia, armata, limba si toate celelalte
privilegii de care se bucura Lituania. Dar nici acest proiect nu a fost realizat.

Dupa o scurtd domnie a lui Dumitrascu Cantacuzino (1684-1685), domn a fost
ales de catre boieri Constantin Cantemir, care a promovat o politica externa destul
de precauti, mai ales fatd de polonezi. In timpul campaniei poloneze din anul 1686,
el nu s-a ridicat la lupta Tmpotriva lui Jan Sobieski, dar refuza oferta regelui de a
merge Impotriva otomanilor sub motivul ca fiul sdu si ai altor boieri sunt ostateci la
Istanbul, oastea lui este micd si acestia nu ar mari cu mult numarul armatei polone-
ze, cd el considerd ca mai mult ar ajuta pe polonezi, furnizandu-le informatii despre
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otomani.

In anul 1686, intre Polonia si Rusia a fost incheiatd ,,pacea vesnicd” si Rusia
a aderat la Liga crestind. Polonia cauta sa foloseasca potentialul militar al acesteia
pentru a ocupa Moldova. in ianuarie 1687, polonezii au solicitat tarului trupe pentru
a cuceri Chilia, Ismailul si Tighina. Dar cererea a fost respinsa. Zadarnice au fost si
cererile lui Constantin Cantemir fata de rege de a nu intra in Moldova, in 1687 polo-
nii intrau din nou in tard, dar expeditia a suferit esec si de data aceasta.

Succese mai remarcabile Impotriva otomanilor obtin trupele austriece care
in august 1687 au ocupat Transilvania. Imparatul Leopold spera si-1 atragi de
partea sa pe domnul Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino, dar acesta amana an-
gajamentul formal de a se alia cu Habsburgii. in vara anului 1687, un corp de
cavalerie condus de generalul Veterani a intrat in Tara Romaneasca si a ocupat o
serie de localitdti. Serban Cantacuzino trimite la Veterani pe Constantin Branco-
veanu si, dupa negocieri indelungate, Veterani paraseste Tara Roméaneasca (sep-
tembrie 1687). Cu toate acestea, in primavara anului 1688 s-a ajuns la o Intelegere
de principiu intre domnul muntean si imperiali. Serban Cantacuzino se obliga sa
treacd de partea Habsburgilor numai in cazul cand Imperiul Otoman va fi infrant.
Pe 9 martie 1688, solii lui Serban Cantacuzino au semnat un juramant de supu-
nere catre Leopold I, act apreciat drept ,,formal si de circumstanta”, prestat ,,de
nevoie”. Dupa aceasta Serban Cantacuzino trimite la Viena o solie pentru a trata
conditiile ,,inchindrii” si aderarii Tarii Romanesti la Liga sfanta, dar pe 28 octom-
brie se stinge din viata.

Noul domn Constantin Brancoveanu continud negocierile cu Habsburgii, dar
cautd si modifice esenta lor. Insa solul trimis de domnul anterior nu a tinut cont de
instructiunile lui Brancoveanu si, conform vechilor instructiuni, a cerut de la Habs-
burgi stapanirea ereditara a Tarii Romanesti si Moldovei pentru familia Cantacuzino
si sprijin militar. Prin acordul incheiat la 20/30 ianuarie 1689, imperialii nu si-au
luat niciun fel de obligatii, pe cand Muntenia trebuia s coopereze cu Austria pe plan
militar, sa Intretina trupele imperiale cu bani si provizii.

Victoriile obtinute de Habsburgi (1686 — otomanii pierd Buda; 1687 — otomanii
sunt zdrobiti la Mohaci; 1687 — Habsburgii ocupd Transilvania) asupra otomanilor
ii silesc pe cei din urma sa se aseze la masa negocierilor. La inceputul anului 1689,
in capitala Imperiului Habsburgilor sosesc imputernicitii Portii, care propun impara-
tului sa semneze pacea in baza principiului uti posidetis. Polonezii cer de la austri-
eci ca la negocierile de pace sd fie luate in consideratie si pretentiile lor teritoriale,
insistand sa li se cedeze partea de nord a Moldovei pana la lasi. Ulterior, pretentiile
poloneze cresc: toate teritoriile dintre Nistru i Dundre. La randul sau, Leopold cerea
de la otomani sa cedeze drepturile pe care turcii le-au avut pana acuma in Moldova,
Muntenia si Transilvania.

Negocierile de la Viena decurgeau destul de greu si in cele din urmad N. Mavro-
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cordat, reprezentantul Portii la tratative, a declarat ca sultanul este gata sd cedeze
Poloniei si Austriei doar acele teritorii pe care ele le-au cucerit in timpul razboiului.
Deoarece propunerea nu a fost primita, negocierile au intrat in impas.

In noiembrie 1689 trupele imperiale intrau din nou in Tara Romaneascd ocu-
pand Bucurestii. Fiind asigurat cd va primi provizii, bani si 1.500 de cai, imperialii se
retrag din Tara Romaneasca, dar concomitent, un alt corp de armata austriac, condus
de generalul Heissler, intra Tn Muntenia prin Campulung si ocupa iardsi Bucurestii
(decembrie 1689). Constantin Brancoveanu se retrage din capitala tarii si ulterior la
o intrevedere cu Veterani domnul muntean il asigura de credinta sa fatd de Viena,
insd nu poate trece deschis de partea imparatului, fiindca este amenintat de tatari,
care din clipd in clipd vor intra In tard. Heissler se retrage din Tara Romaneasca.

Curtea de la Viena purta negocieri si cu domnul Moldovei, silindu-1 sa accepte
la 15 februarie 1690 semnarea unui tratat inegal. Constantin Cantemir se obliga sa
renunte la suzeranitatea otomana si sd jure credintd Tmparatului, indatd ce trupele
sale vor ajunge la Braila sau Siret. Tot in acest caz, el va furniza trupelor imperiale
provizii si, la nevoie, 1i va sustine pe austrieci cu oaste, va informa pe imperiali despre
miscdrile tatarilor, pentru iarna in curs va preda austriecilor 25.000 de taleri, 100 de
cai si 500 de boi, va acorda libertate deplina cultului catolic. Imparatul promitea ca
va apdra Moldova de dusmani, va depune toate eforturile pentru a elibera pe fiul
domnului, ostatic la Poarta, va pastra acest tratat in taina, va respecta Biserica Or-
todoxa si clerul, intarirea domnului pe viata, iar fiului mai mare — titlul de conte. In
asa fel, Habsburgii lasau deschisa problema domniei in Moldova dupa moartea lui
Constantin Cantemir. Domnul urma sa trimita 4 deputati pe langéd generalii impe-
riali din Transilvania. Boierii erau asigurati ca se vor bucura de aceleasi privilegii
ca si ceilalti nobili din Imperiu, dar de bir va fi scutitd numai persoana lor, nu §i
mosia. In caz de razboi »pentru apararea patriei”, boierii urmau sa ridice armele.
In sfarsit, Moldova trebuia sa plateasca imparatului un tribut, marimea caruia urma
si fie fixatd ulterior. Insa austriecii nu reusesc si traducd in viata acest tratat. Su-
ferind infrangere pe campul de luptd (august 1690, Zarnesti) si cedand presiunii
diplomatiei poloneze, in vara anului 1690, imparatul formal renunta la Moldova in
favoarea Poloniei.

In acest timp, amenintarea venea dinspre Polonia. Domnul Moldovei isi da sea-
ma de ineficienta unei noi expeditii In Moldova, de aceea, la 2 octombrie 1691, Con-
stantin Cantemir se adresa lui Jan Sobieski cu rugdmintea de a nu intra in Moldova,
fiindca ,,ai sa-{i pierzi degeaba aceste osti”, dar fatd de moldoveni ar trebui sa ai ,,un
respect crestinesc”. Cu toate acestea, polonezii au invadat Moldova, dar campania
a suferit esec. Constantin Cantemir nu s-a impacat niciodata cu faptul ca polone-
zii au ocupat cateva cetdti din nordul Moldovei (Neamt, Suceava, Campulung s.a.).
Domnul Moldovei s-a convins definitiv ca ,,eliberarea” poloneza ar insemna de fapt
ocuparea tarii, de aceea el incepe lupta pentru alungarea polonilor din tara, lupta pe
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care nu a dus-o la bun sfarsit, fiindca in martie 1693 se stinge din viata.

In ce priveste politica lui Constantin Brancoveanu fata de imperiali, el sustine
Poarta 1n intentia ei de a-1 instala principe In Transilvania pe Imre Thokoly, trezind
prin aceasta nedumerirea lumii crestine. Cautand sa-si refaca autoritatea stirbita, el
reia corespondenta cu Leopold si cu generalul Veterani, trimite la imparat o solie, 1i
primea bine pe reprezentantii imparatului care treceau prin Bucuresti. Curtea de la
Viena a apreciat la nivelul cuvenit stradaniile lui Constantin Brancoveanu si pe 30
ianuarie 1695 el obtine titlul de principe al Sfantului Imperiu, iar ulterior, dreptul de
a cumpara imobil in Brasov si construirea unei case la Sambata de Sus.

Cunoscand bine intentiile polonilor, Brancoveanu a intrat in legaturi cu noul
rege, August al Il-lea, care intentiona continuarea politicii predecesoriilor sai de a
ocupa tarile romane. Domnul muntean s-a declarat gata sa inceapa ostilitatile impo-
triva Portii numai in cazul cand polonii vor ocupa Camenita, cetdtile de pe Nistru si
Bugeacul. Brancoveanu s-a adresat direct si Moscovei, propunand tarului sa trimita
o oaste Tn Bugeac, asigurandu-1 ca moldovenii $i muntenii 1i vor sustine pe rusi. Dar,
pe de alta parte, tarul era informat cd Brancoveanu nu intentiona sa se ridice la lupta
impotriva otomanilor, deoarece avea frica de tatarii belgorodeni (Cetatea Albd).

Antioh Cantemir, de asemenea, era la curent cu planurile regelui polon. Pentru
a nu admite ruinarea tarii §i incorporarea ei la Polonia, in 1698 domnul Moldovei
trimite reprezentantii sai la rege cu rugamintea ca oastea polona sa nu intre in Mol-
dova, ci sa coboare spre Bugeac. Domnul promitea cd indata ce polonii vor cuceri
Bugeacul, el se va alia cu Polonia in aceleasi conditii ca si Lituania. Domnul Mol-
dovei nu a neglijat nici relatiile cu Rusia, urmeaza exemplul domnului muntean, dar
negocierile nu au nicio finalitate.

Intre timp, trupele habsburgice desfisoara cu succes operatii militare impotriva
otomanilor si prin Tratatul din 28 iunie 1686 silesc Transilvania sa recunoasca su-
zeranitatea imparatului Leopold I. La 2 septembrie 1686 trupele imperiale cuceresc
Buda, iar pe 12 august 1687 otomanii sufera o infrangere zdrobitoare la Mohacs, fiind
savarsita cucerirea intregii Ungarii. In aceste conditii, in august 1687, trupele imperi-
ale intrau si in Transilvania. Prin tratatul semnat cu imperialii la 27 octombrie 1687,
principele Mihai I Apafi a acceptat instalarea trupelor habsburgice in Transilvania.
Autonomia principatului a fost stirbita, iar atributiile principelui reduse considerabil.
La 9 mai 1688, generalul austriac A. Caraffa obtine o declaratie a nobilimii transil-
vanene, conform careia ei ,,de buna voie si indemnati numai de rdvna crestineasca
renuntd la protectia otomana ... si sincer si cu bunad credintd primesc parinteasca
ocrotire a Maiestatii sale pentru ei si pentru urmasii lor din Transilvania”. Cateva
zile mai tarziu, la 13 mai 1688, Dieta a confirmat aceasta declaratie. Prin acest act
suzeranitatii otomane in Transilvania i s-a pus capat.

Habsburgii trebuiau sa reglementeze raporturile cu nobilimea transilvaneana si
sa stabileasca statutul politico-juridic al Transilvaniei. Cu acest scop, pe 4 decembrie
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1691 a fost emisa agsa-numita Diploma Leopoldina. ,,Intentiile parintesti” ale lui Le-
opold sunt exprimate in 18 articole prin care se recunosteau vechile legi si obiceiuri
ale Transilvaniei, Directorului de stat suprem (guvernatorului — /.E.) i se vor da au-
toritatea, pozitia si prerogativele care i se cuvin, el trebuie sa fie intotdeauna prezent
in provincie, Transilvania urma sa plateasca un tribut de 50.000 de florini imperiali
(taleri) in vreme de pace si 400.000 de florini renani pe timp de razboi etc. De rand cu
altele au ramas nesolutionate doud probleme majore: problema romanilor transilva-
neni, care urmau sd ramana In aceeasi situatie de pand acum si problema principelui
Transilvaniei.

In aprilie 1690 a decedat principele Mihai I Apafi. Fiul siu, Mihai II Apafi era
minor. Cativa ani mai tarziu (mai 1696) Mihai II Apafi a fost dus la Viena, iar peste
un an el a renuntat la tronul transilvanean in favoarea dinastiei Habsburgilor, primind
in schimb titlul de duce imperial si o rentd anuald de 12.000 de florini. Din acel mo-
ment de iure, imparatii Habsburgi devin adevarati stdpani ai Transilvaniei.

Indelungatul razboi al Ligii sfinte impotriva Imperiului Otoman sleise de puteri
ambele parti. Imperiul Habsburgic, care cucerise intinse teritorii de la otomani, avea
toate motivele sa incheie pace. Tarile Romane urmareau cu atentie desfasurarea eve-
nimentelor, sperand ca in legaturd cu incheierea pacii sa se Imbunatateasca si situatia
lor. Pretentiile teritoriale ale Rusiei erau atintite asupra Kerciului, dar, neobtinand
nimic, in ianuarie 1699 plenipotentiarul rus P. Voznitan a semnat cu Poarta un armis-
titiu pe 2 ani de zile.

La negocierile de la Karlowitz, problema Tarii Romanesti nu a fost pusa. Po-
lonezii insistau insa si obtind Tara Moldovei. In legiturd cu aceastd cerere, loan
Neculce scria ca otomanii au raspuns ca ,,Tara Moldovei nu pot sa o de, sa le fie lor
podani, ca este volnica, ca turcilor ii inchinata, nu-i luata cu sabia”. Conform tra-
tatului polono-otoman din ianuarie 1699, intre cele doua state urma sa fie restabilit
hotarul existent la 1672, inainte de cucerirea Camenitei de catre turci. Garnizoanele
poloneze stationate 1n orasele si cetdtile Moldovei urmau a fi retrase si Moldova ,,in-
treagad si liberd sd fie”. Garnizoana otomana trebuia sd paraseascd Camenita, cetatea
urmand a fi retrocedatd Poloniei. Tatarii din Bugeac si altii care in timpul razboiului
au ocupat unele teritorii ale Moldovei urmau sa le paraseasca. Domnul Moldovei
urma sd fie in relatii de prietenie cu regele Poloniei, atata timp cat asemenea relatii
se pastreaza intre rege si sultan. Fugarii trebuiau retrocedati reciproc. Hotarul defi-
nitiv intre Imperiul Otoman si Polonia a fost stabilit conform tratatului de delimitare
teritoriald semnat in octombrie 1703 la lTagorlac.

Sistemul de tratate de la Karlowitz a modificat ,,echilibrul de forte” dintre ta-
rile crestine si Imperiul Otoman in defavoarea otomanilor care au suferit importante
pierderi. Pentru prima data problema mostenirii Imperiului Otoman, pusa incéd in
secolul al XVI-lea (Papa de la Roma, 1519), a avut o realizare practica. Ea devine
cunoscutad de acum 1nainte ca ,,problema orientala”.
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IX.4. Influenta relatiilor politice europene asupra situatiei politice
externe a Tarilor Roméne in prima jumatate a secolului al XVIII-lea

Dupa semnarea pacii de la Karlowitz (1699), in Europa se contureaza o noud
situatie internationald. Imperiul Habsburgilor incepe un indelungat rdzboi pentru
mogtenirea spaniola (1701-1710) si, temporar, cautd sa aiba liniste la hotarele sale de
rasarit. Polonia, slabitd in urma operatiilor militare din a doua jumaétate a secolului
al XVIl-lea, destabilizatd de puternice framantari interne, de lupta dintre diferite
factiuni pentru putere, de asemenea, renunta la planurile ei de instaurare a dominatiei
in Tarile Romane. Imperiul Otoman era cuprins de haos politic, economic si finan-
ciar. El a fost zguduit si de puternice rascoale care au izbucnit in Georgia (1703),
Arabia (1704), Siria (1705) etc. Rusia, dupa semnarea tratatului de pace cu Imperiul
Otoman (13/23 iulie 1700), incepe un indelungat razboi cu Suedia pentru iesire la
Marea Baltica (Razboiul Nordic). ,,Problema orientala”, temporar, a fost abandonata
de Moscova.

Nu erau stabile nici raporturile dintre cele doua tari romanesti extracarpatice.
Constantin Brancoveanu urzea planuri de inlaturare a domnului Moldovei Antioh
Cantemir si obtine la Poarta mazilirea acestuia, in Moldova fiind numit un alt candi-
dat al domnului muntean, Constantin Duca. Actiunile de a supune indirect Moldova,
precum si altele, au complicat propria situatie a lui Constantin Brancoveanu, care
in primavara anului 1703 era chemat la Poarta pentru a-si dovedi fidelitatea fata de
sultan. Cu toate eforturile depuse, caldtoria spre Istanbul nu putea fi evitata. Pentru
a-si asigura o bund primire in capitala otomand, Constantin Brancoveanu trimite im-
portante sume de bani si cadouri marilor demnitari de la Poarta. Ajuns aici, domnul
muntean accepta ridicarea tributului (la cele 280 de pungi se mai addugau 240) si
primeste insemnele domniei de la sultan. Mazilirea lui Constantin Duca in Moldova
s-a facut tot cu concursul lui Constantin Brancoveanu, fiind invinuit ca ar fi stricat
tara si s-ar fi ,,incumatrit cu solul Moschicescu” (E. Ukraintev) care, in septembrie
1700 a trecut prin Iasi.

Zdrobirea trupelor suedeze de catre rusi sub Poltava (27 iunie /8 iulie 1709)
a atras dupa sine schimbari esentiale n orientarea politicd externd a Tarilor Roma-
ne. Carol al XII-lea s-a retras In posesiunile otomane din dreapta Nistrului, langa
s.Varnita, unde si-a construit o cetate din lemn §i pamant pe care a numit-o Stokhol-
mul Nou. Domnul Moldovei Mihail Racovita (1707-1709) s-a opus instaldrii la Iasi a
regelui suedez. Prin aceasta el a atras dusmania regelui, care a contribuit la mazilirea
domnului moldovean. Venirea lui Carol al XII-lea in Moldova a acutizat relatiile ru-
so-otomane. Petru I Intrevedea posibilitatea unui nou conflict cu Poarta, cu atat mai
mult ca despre aceasta i preintampina pe rusi domnul Moldovei Mihai Racovita.

Stirile sosite din Tarile Romane, referitoare la pregatirile otomanilor de razboi,
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l-au determinat pe Petru I sa ceara de la otomani reconfirmarea tratatului de pace de
la Constantinopol din iulie 1700, confirmare facuta in ianuarie 1710. Cu toate aces-
tea, relatiile pasnice dintru Rusia si Imperiul Otoman nu s-au mentinut mult timp. in
august 1710, mare vizir este numit Baltaji Mehmed-pasa. El a luat o atitudine razboi-
nica fata de Rusia si, alaturi de han, o atitudine ostila fatd de domnul Moldovei, care
in noiembrie 1710 a fost mazilit si inlocuit cu Dimitrie Cantemir.

Pe 20 noiembrie 1710, Poarta a declarat razboi Rusiei. La o saptamana dupa
aceasta, Petru Tolstoi si intreg personalul ambasadei ruse la Istanbul au fost arestati.
Pentru a se asigura de un eventual atac din partea Habsburgilor, sultanul cere impa-
ratului respectarea tratatului de pace de la Karlowitz. Cu aceste evenimente in istoria
politica a Tarilor Romane se deschidea o noud pagina.

Sosind in Moldova, Dimitrie Cantemir avea si porunca Portii sa-1 prinda pe
Constantin Brancoveanu si sa-1 trimita la Istanbul. Dar porunca nu era finala: Cante-
mir trebuia sd astepte reconfirmarea ei din partea Portii, reconfirmare care asa si nu
a mai venit. In aceasti situatie, informeaza Ion Neculce, vizand ¢ toti crestinii au
sperante 1n rusi a hotarat si el ,,a sa agiunge cu crestinii”. Actiunea era foarte riscanta,
de aceea, sub motivul ca doreste si-i informeze mai bine pe otomani despre intentiile
rusilor, obtine incuviintarea Portii de a trimite la ei solii. Dimitrie Cantemir a castigat
foarte repede autoritate n fata lui Petru I. El reuseste sa transmita tarului corespon-
denta lui P. Tolstoi, aflat in inchisoarea Edikule, iar la sfarsitul lunii decembrie 1710,
solii lui Dimitrie Cantemir, Ilie Abaza si lon Mirescu, erau la Kiev, unde s-au intalnit
cu Petru I si, probabil, au discutat relatiile dintre cele doua tari. La inceputul lunii
ianuarie 1711, la Petru I a sosit un alt sol al domnului Moldovei, capitanul Procopie
Cunicovschi, care i-a promis tarului un ajutor de 20.000 de osteni In cazul in care tru-
pele ruse vor intra pe teritoriul tarii. Astfel, pentru Rusia se crea o situatie favorabila
in viitorul rdzboi cu Imperiul Otoman.

Pe 25 februarie, in Catedrala Adormirii Maicii Domnului din Kremlin a fost
citit manifestul despre declararea razboiului Imperiului Otoman. La 2 aprilie 1711
Petru I se adresa cu o scrisoare lui B.P. Seremetiev, in care-i cerea sa se Intalneasca
la Lutk, pentru a discuta impreund anumite probleme. Pe 13 aprilie, la resedinta lui
Petru I de la Lutk, a avut loc un ,,consiliu” la care s-a decis ca trupele ruse sa ajunga
la linia Nistrului nu mai tarziu de 20 mai. In acelasi timp, la Lutk se afla si un sol al
lui Dimitrie Cantemir, vistiernicul Stefan Luca, care a negociat cu tarul problema
aliantei cu Rusia. Rezultat al acestor negocieri a fost Diploma semnata pe 13 aprilie
de Petru I si de contele G.I. Golovkin. Dar la ,,consiliul” amintit mai sus, textul Di-
plomei, deci si problema aliantei cu Moldova, nu au fost discutate.

Diploma din 13 aprilie 1711 nu prezinta un act final al negocierilor moldo-ruse,
ci doar prima etapa a lor, in care este expus, in temei, punctul de vedere al tarului.
Din textul Diplomei de la Lutk reiese cat se poate de clar ca Dimitrie Cantemir si-a
exprimat dorinta sa fie ,,sub protectia” tarului, care a acceptat sa-l primeasca ,,sub
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apararea” sa. Si daca Dimitrie Cantemir urma ca la intrarea trupelor ruse in Moldova
sa se declare ,,domn supus” al tarului, aceasta nu semnifica decat ca el ,,va fi sub pro-
tectia noastra (a tarului — /.£.)”. Petru I declara prompt cd ,,noi nu vom avea dreptul
sa punem domn in Moldova”, scaunul tarii fiind intarit dupa dinastia Cantemirestilor.
Tarul recunostea ca ,,dupa vechiul obicei moldovenesc, toata puterea carmuirii va fi
in mana domnului Moldovei”, ,,domnul sa aiba putere asupra tuturor si asupra fie-
caruia dintre boierii moldoveni, dupa obiceiul dinainte, fara a reinnoi legiuirile lor”,
domnul, ca si mai inainte, va stdpani toate orasele tarii si va incasa toate veniturile
acelui principat, ,,boierii si toti supusii domniei Moldovei sa fie datori a se supune
poruncii domnului”, ,.,toata legea si judecata sa fie a domnului si fara hrisovul dom-
nului nimic nu va fi intarit sau desfacut de catre maria noastra, tarul”. Cat priveste
conceptul teritorial, si el a ramas neschimbat in constiinta elitei politice moldove-
nesti: ,,Pamanturile principatului Moldovei, dupd vechea hotarnicire moldoveneasca
asupra carora domnul va avea drept de stdpanire sunt cele cuprinse intre raul Nistru,
Camenita, Bender, cu tot tinutul Bugeacului, Dundrea, granitele tarii Muntenesti si
ale Transilvaniei si marginile Poloniei, dupa delimitarile facute cu acele tari”. In
acest sens, avem si prevederile Tratatului din 28 iunie 1711, pe care il avem in re-
dactia cronicarului Ion Neculce, tratat care stipuleaza destul de limpede conceptul
teritorial al elitei politice moldovenesti: ,,Tara Moldovei cu Nistru sa-i fie hotarul, si
cu Bugeacul si cu toate cetatile tot a Moldovei sa fie”.

Din anumite motive, textul Diplomei nu a fost acceptat de Dimitrie Cantemir,
care a purtat negocieri cu tarul, pana cand s-a ajuns la redactarea unui text final la
sfargitul lunii mai 1711. Textul tratatului a fost citit boierilor abia dupa 24 iunie 1711,
cand la lasi a sosit si Petru 1.

Intre timp si oastea rusi se apropiase de hotarele Moldovei. Increderea ci oastea
rusd va obtine victorie il face pe Dimitrie Cantemir sa invite trupele ruse sa intre mai
repede 1n lasi pentru a-1 apdra de tatari. La 1 iunie 1711, Dimitrie Cantemir intam-
pina corpul de armata din 3.000 de ostasi condusi de G.I. Kropotov si detagsamentul
(500 ostasi) de moldoveni condusi de Apostol Chigheci. Putin mai tarziu, conform
lui N. Jorga — intre 17 si 23 iunie 1711, Dimitrie Cantemir s-a adresat moldovenilor
cu un manifest in care-i chema sa se ridice la luptd impotriva otomanilor. Manifes-
tul aducea la cunostinta populatiei cd ,.tarul ne-a dat de stire noua si altora pentru
cd oricine poarta numele de crestin sa se suie cilare si sd se uneasca si el cu ostirea
Mariei sale, iar care nu va voi, averile i se vor confisca”. Viitorii osteni erau anuntati
cd domnul a primit bani de la tar pentru 10.000 de ostasi. Acei care vor continua
colaborarea cu turcii erau avertizati ca-si vor pierde averile si ,,pedeapsa-i va fi tdie-
rea capului”’. Daca ,,cineva din voi nu se va infatisa in tabara pana la 15 iulie, va fi
pedepsit cu asemenea pedepse”.

La 24 iunie 1711, la Iasi soseste tarul Petru I. Abia dupa aceasta Dimitrie Cante-
mir anunta boierilor continutul tratatului, care a fost discutat de ei. Conform Cronicii
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Racovitene, ,,dupa ce cetea logofatului un pont, intreba Dimitrasco-Voda pre bo-
ieri: bunu-i acest pont? Ei ziceau: bun; iara care pont nu era pre voia boierilor,
ei raspundeau ci nu-i bun, si de aci stau paAna asezau cum era mai bine”. Frag-
mentul dat sugereaza ideea ca textul tratatului a fost chiar modificat in urma discutiei
lui de catre boieri. Cu toate ca boierii s-au pronuntat mai ales impotriva instaurarii
dinastiei Cantemir la scaun, in cele din urma, la 28 iunie 1711, textul tratatului a fost
semnat la Tutora. Originalul tratatului semnat de domn si boieri nu este cunoscut.
Continutul lui (14 articole) 1l aflam in Cronica lui loan Neculce. Domnul si boierii au
avut grija sd precizeze exact statutul Moldovei, situatie exprimata in primul rand in
titulatura domnului, care era ,,saninatul domn al Tarii Moldovei samoderjetu (singur
stapanitor) si colegat (prieten) Tarii Moskicesti, iar nu robu supus”. Deci titulatura
desemna puterea monarhica a domnului. Un alt articol prevedea restabilirea integri-
tatii teritoriale a tarii: hotarul pe Nistru, Bugeacul si cetatile retrocedate Moldovei.
Oastea rusad urma sa se afle in cetdtile Moldovei numai pana ,,s-a intemee” tara, apoi
,,5a lipseasca oastea moschiceasca”. Era lichidat birul pe care Moldova 1l platea tur-
cilor: ,,sa nu de tara nici un ban”. Tarul nu avea dreptul sa-1 mazileascd pe domn,
dupd moartea caruia ,,tara” urma sa aleaga pe cineva din neamul lui. Domnul se obli-
ga sa aiba o oaste de 10.000 de osteni, cu intretinere din vistieria rusa. Se limita strict
posibilitatea raspandirii influentei Rusiei Tn Moldova. ,,Moscalii” nu aveau dreptul
sd primeasca dregatorii in tard, ,,nici sa s-insoare 1n tard, nici mosii s cumpere”.
Rusia se obliga sa nu incheie pace cu otomanii, iar daca acest lucru se va intampla si
Moldova va ramane iarasi ,,suptu stdpanirea turceasca”’, Dimitrie Cantemir urma sa
primeasca ,,2 parechi de curti” la Moscova, mosii si sd fie Intretinut pana la moarte
din vistieria statului rus. in cazul in care lui Dimitrie Cantemir ,,nu i-ar place” in
Rusia, el primea dreptul s plece in oricare alta tara crestina.

Spre deosebire de Dimitrie Cantemir, domnul muntean Constantin Brancovea-
nu a promovat politica mentinerii in scaunul domnesc. O cronica afirma ca Constan-
tin Brancoveanu nu vrea sa mearga nici spre o parte, nici spre alta, ,,ca sd nu i se
intdmple vreo greseald, macar ca multi il indemna sa mearga la moscali, iar el nici
cum nu vrea ...”. Lui Brancoveanu i-a reusit de minune sa-si demonstreze fidelitatea
fatd de Poarta, chiar si in conditiile cand n noaptea spre 18 iunie, Toma Cantacuzino,
comandantul armatei, trece cu cativa insotitori de partea rusilor.

Intre timp oastea unita moldo-rusa incepe marsul spre sud in intimpinarea tur-
cilor si tatarilor. Batalia hotaratoare s-a desfasurat langa localitatea Stanilesti. Fortele
erau prea inegale. Turcii dispuneau de circa 180.000 de ostasi, pe cand oastea moldo-
rusd numira circa 38.000 de osteni. In timpul batiliei, care pe 9 iulie a durat cateva
ore otomanii au pierdut circa 14 mii de ostasi, morti si raniti. Pe 10 iulie ienicerii
refuza si atace tabdra moldo-rusi. Intre timp, de la Petru I veni si propunerea de a
semna pace. Cu toatd Tmpotrivirea regelui Suediei si a hanului tatar, marele vizir a
acceptat sa semneze tratatul de pace, lucru facut pe 12 iulie la Vadul Husilor. Con-
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form pacii, Rusia retroceda Portii orasele cucerite anterior (Azov, Taganrog s.a.),
partile se obligau sd nu intervina in problemele poloneze, comertul reciproc, restitu-
irea reciproca a prizonierilor, Petru I s-a obligat sa permita regelui Carol al XII-lea
sa plece In Suedia prin Polonia.

Un succes mai remarcabil il obtine generalul Ronne, care, in fruntea unui corp
de armata de circa 12.000 de osteni, asediaza si cucereste orasul Braila. Dar, fiind
ingtiintat de incheierea pacii, a parasit orasul. Asadar, incercarea lui D. Cantemir de
a inlatura suzeranitatea otomana cu ajutorul Rusiei a esuat. Campania, slab pregatita,
slab sustinuta, s-a terminat cu esec.

Dupa semnarea pdcii, oastea rusa a parasit Moldova, iar Dimitrie Cantemir, o
parte din boieri si cca 4.000 de moldoveni au trecut cu traiul in Rusia. Ulterior, unii
dintre ei au revenit in tara.

Starea de tensiune dintre Rusia si Turcia a mai durat cativa ani. Carol al XII-lea
refuza sa paraseasca Stockholmul Nou, de aceea Petru I nu respecta celelalte preve-
deri ale tratatului de pace. Drept rezultat, in vara anului 1713, detasamente de turci
si tatari au atacat cetatea lui Carol al Xll-lea de langa s. Varnita si au distrus-o, iar
regele suedez a fost trimis la Istanbul. Dupa acest eveniment, in 1713, la Adrianopol,
intre Rusia si Imperiul Otoman a fost semnat un nou tratat de pace care, in temei,
repeta clauzele tratatului din 1711.

Constantin Brancoveanu, temandu-se de oarecare banuieli din partea Portii, re-
curge la represalii impotriva Cantacuzinilor, care, anterior, au trecut de partea rusi-
lor. Prin acest act sultanul trebuia convins incad o data de fidelitatea domnului, care
pedepseste pe acei care l-au tradat pe el si pe stapanul din Istanbul. Cu toate acestea,
situatia domnului muntean nu se imbundtéteste. El este invinuit de tradare, legaturi
tainice cu dusmanii Portii. Drept rezultat, Poarta hotaraste mazilirea lui. In martie
1714, reprezentantul sultanului a sosit la Bucuresti cu porunca de a-1 aduce pe Con-
stantin Brancoveanu si familia sa la Istanbul. Supus unor torturi groaznice, Branco-
veanu si-a declarat in fata otomanilor toate averile sale si, pe 15 august 1714, domnul
muntean, patru fii ai sai si vistiernicul lanache Vacarescul au fost decapitati.

In anul 1714 a inceput un nou rizboi otomano-venetian. Profitand de aceasti si-
tuatie, in anul 1716, Imperiul Habsburgic declara razboi Portii. Austriecii obtin cateva
victorii rasunatoare, otomanii sunt infranti la Petrovaradin (5 august 1716), si Timisoa-
ra (septembrie 1716). In aceste conditii, o parte din boierii munteni in frunte cu Mihai
si Constantin Cantacuzino s-au adresat comandantului suprem al trupelor imperiale
Eugeniu de Savoia pentru a interveni in Tara Roméaneasca in vederea inldturarii suzera-
nitatii otomane. In scurt timp, a fost ocupati Oltenia. Domnul Tarii Romanesti, Nicolae
Mavrocordat a fost prins de trupele imperiale. in aceste conditii, in Tara Romaneasci
intervin activ trupele otomano-tatare, care in noiembrie 1716 1l instaleaza in scaunul
de la Bucuresti pe Ioan Mavrocordat. In pofida acestui fapt, la 14 decembrie 1716, la
Targoviste a avut loc o adunare a boierilor austrofili care a hotdrat promovarea politicii
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de apropiere de Austria si numirea unui alt domn in Tara Romaneasca, pe Gheorghe
Cantacuzino. Boierii munteni s-au adresat Tmparatului cu un memoriu in care cereau
sprijin eficient in vederea inlaturarii suzeranitatii Portii si alungarea otomanilor din
principalele orase (Braila, Giurgiu, Turnu). Boierii se obligau sa intretind doua garni-
zoane imperiale, la Bucuresti (2000 de osteni) si Craiova (1500).

Sesizand primejdia care se abatuse asupra sa, loan Mavrocordat incepe nego-
cierile cu austriecii si reuseste sa-i convinga sa-si retraga trupele la apus de raul Olt.
In acelasi timp, domnul muntean obtine si retragerea trupelor otomane la sud de
Dunare, obligdndu-se sa furnizeze austriecilor informatii, in schimbul recunoasterii
lui domn in Tara Romaneasca. Succesul diplomatic al lui loan Mavrocordat este
consolidat prin conventia Incheiatd cu Poarta la 24 februarie 1717, care prevedea
evacuarea trupelor austriece peste raul Olt si in Transilvania, autoritatea lui loan Ma-
vrocordat urma sa se rasfranga asupra a 12 judete din Muntenia, autoritatea austrie-
cilor se va extinde asupra Olteniei, domnul va informa pe imperiali despre migcarile
trupelor otomane, va trimite la Sibiu 100 de pungi cu bani.

Rézboiul austro-otoman a afectat si Moldova. O parte din boierime, nemultumi-
ta de politica promovata de Mihai Racovita, trimit o solie la austrieci, care cere spri-
jin militar pentru inlaturarea domnului §i a suzeranitatii otomane. Drept rezultat al
acestei adresari, un detasament de cca 300 de ostasi austrieci trece Carpatii $i ocupa
Cetatea Neamtului. Detagamentul imperial s-a bucurat de sustinerea unei parti a mol-
dovenilor. intreg teritoriul dintre Carpati si Siret nu mai asculta de Mihai Racovita.
La inceputul lunii ianuarie 1717, detasamentul austriac ocupa Curtea domneasca din
Iasi, domnul Mihai Racovita a reusit sa se retraga la Cetatuia si, in scurt timp, soseste
ajutorul de la tatari. Austriecii intrati in lasi sunt nimiciti, cativa boieri moldoveni,
invinuiti de tradare, sunt executati.

Cu aceste evenimente, operatiile militare care ruineaza Tarile Romane ince-
teaza. Intre Imperiul Habsburgic si Poarti incep indelungate negocieri de pace care
finalizeaza cu tratatul de la Passarowitz (21 iulie 1718). Conform tratatului, hotarele
Moldovei si Tarii Romanesti dinspre Polonia si Transilvania ramaneau neschimbate.
Oltenia si Banatul erau anexate de Habsburgi, invocandu-se principiul uti possidetis.
Populatia Tarii Roméanesti, care in timpul razboiului a emigrat in Imperiul Habsbur-
gic, poate sa se Intoarcd la locurile de bastina. S-a prevazut libertatea catolicismului
in posesiunile otomane, libertatea comertului, prinderea raufacatorilor.

Asadar, razboiul austro-turc nu a adus Tarilor Romane decat ruina si pierderi
teritoriale. Tratatul de la Passarowitz nu a asigurat o pace trainica in Europa de Sud-
Est. Tarile Romane atrag o atentie sporita din partea marilor puteri ale timpului,
Imperiul Habsburgic si Rusia tarista. Doar Republica Polona, istovita de razboaiele
anterioare cu otomanii, anarhia interna, amestecul strain in problemele interne, nu
mai putea realiza oarecare planuri de anexiuni teritoriale. Astfel, rivalitatea polono-
habsburgica pentru Tarile Roméane, predominanta in a doua jumatate a secolului al

178



XVll-lea, se schimba intr-o rivalitate austro-rusa. Dar ambele tari, si Rusia, si Aus-
tria, 151 dadeau foarte bine seama ca Imperiul Otoman inca este destul de puternic si
ca infrangerea militard a acestuia se putea face doar prin unirea fortelor. De aceea, in
anul 1726, intre Rusia si Austria este semnata o conventie antiotomana, dar razboiul
impotriva Portii izbucni mult mai tarziu, in octombrie 1735, cu o expeditie a trupelor
ruse impotriva tatarilor din Crimeea.

La 12 aprilie 1736, Rusia a declarat oficial razboi Portii. Scopul Rusiei in raz-
boi a fost formulat de feldmaresalul Minih (1683-1767). Planul, expus lui Biron si
comunicat imparatesei Ana loanovna, dezvaliua destul de limpede planurile impe-
riale, cu indicarea clara a teritoriilor ce urmau sa fie cucerite de la Azov si pana la
Constantinopol in urmatorii patru ani de zile: Azovul si Peninsula Crimeea, Moldo-
va, Valahia si Constantinopolul.

In acest context international, orientarea politica externd a clasei politice din
Tarile Romane a fost determinatd de evenimentele anterioare. Cucerirea Transilva-
niei, Banatului si Olteniei de catre Habsburgi ardta destul de clar scopul Curtii de
la Viena — ocuparea Tarilor Romane si transformarea lor in provincii imperiale. De
aceea, In mod obiectiv, privirile clasei politice romanesti se Indreptau spre Rusia
ortodoxa de la care asteptau libertate.

Operatiile militare din anul 1736, in general, au fost favorabile trupelor ruse,
insa pana la realizarea planului scontat, mai era inca departe. Rusia se adreseaza
Austriei pentru a continua impreuna razboiul impotriva Imperiului Otoman. in ia-
nuarie 1737, la Viena, reprezentantii Austriei si Rusiei au semnat o conventie care
prevedea ajutorul reciproc in lupta impotriva otomanilor. Deja in aceasta conventie
a fost pusa sarcina intrarii trupelor ruse in Moldova: daca va fi posibil, prin Moldova
de patruns in interiorul teritoriului otoman si, in caz de necesitate, oastea rusa sa se
uneascd cu oastea imperiala.

Ceva mai tarziu, in martie 1737, a fost semnata declaratia despre operatiile
militare comune impotriva Turciei. in conformitate cu aceasta declaratie, la sfarsitul
lunii mai, Austria a declarat Portii razboi si la inceputul lunii iunie a inceput operati-
ile militare pe teritoriul Tarii Romanesti, reusind sd ajunga la Bucuresti. Constantin
Mavrocordat, domnul tarii, nu s-a aliat austriecilor. El s-a retras in sudul Dunarii
unde a obtinut ajutor de la otomani, reusind ulterior sa-i infrdnga pe austrieci in ca-
teva locuri (Pitesti, Persinari).

Prin pasul Oituz, trupele imperiale (5.000-6.000) patrund si in Moldova. Grigo-
re Ghica se retrage in tabara de la Tutora, primeste ajutor de la otomani, reusind sa-si
formeze o oaste de vreo 6.000 de oameni. Trupele imperiale s-au oprit la hotarele
Moldovei, asteptand evolutia ulterioara a evenimentelor.

Intrarea Austriei n razboi a fost apreciatd de Curtea de la St. Petersburg ca un
motiv convenabil pentru a incepe negocierile de pace in vederea realizarii planurilor
sale pe cale pasnica, fara pierderi materiale si umane. In fata pericolului ruso-austri-

179



ac, Poarta acceptd negocierile de pace.

La 14 iulie 1737 instructiunile Sankt Petersburgului pentru solii rusi care urmau
sa mearga la negocieri cu otomanii erau deja elaborate. Raurile Cuban si Nistru tre-
buiau sa devina hotare stabile Intre Rusia si Turcia. Totusi, in continuare, documentul
preciza ca cererile teritoriale ale reprezentantilor Rusiei urmau sa depinda de mersul
operatiilor militare. In legaturd cu aceasta, a si fost pusa problema Moldovei si Mun-
teniei: daca turcii vor fi infranti, atunci trebuie ca si conditiile ruse sa fie modificate si
sa se ceara raspandirea hotarelor pana la Dunare cu cererea Moldovei si Munteniei,
ca ele sa ramana cnezate deosebite si pe deplin independente fatd de Poarta, ,,deoa-
rece sunt de aceeasi credinta cu noi, sa fie sub protectia Mariei sale imperiale”. Solii
rusi trebuiau s convinga Austria cd Rusia nu pretinde la aceste teritorii, Moldova si
Muntenia trebuiau s devina independente. In acest caz, si Austria nu trebuia si aiba
pretentii teritoriale fatd de aceste doua tari.

Cu asemenea planuri, reprezentantii Rusiei au sosit la Nemirov, unde pe 5 au-
gust a inceput Congresul de pace. Solii rusi Tncearca sa convingd Sankt Petersburgul
in absurditatea cererii Moldovei si Munteniei, cu atdt mai mult cd cea din urma
este ocupatd de trupele habsburgice. Ei cereau invoirea ca in timpul negocierilor sa
numeascd numai de raul Nistru. In ce priveste Moldova si Muntenia, reprezentantii
Rusiei propuneau alipirea lor sau numai a Moldovei la Polonia.

Sankt Petersburgul a dat un refuz categoric. Noile instructiuni secrete solicitau
solilor rusi din Nemirov sa cearda Moldova si Muntenia, aga cum prevedeau instruc-
tiunile din 14 iulie, dar nu ca o conditie sine qua non, ci cu intentia ca ulterior, in
functie de situatie, cererea sd poatd fi maritd sau micsorata. In acelasi timp, solii
erau avertizati ca Rusia nu doreste ca Moldova si Muntenia sa nimereasca In mainile
Austriei.

Primind noile instructiuni, la 8 august 1737, solii rusi inainteaza reprezentan-
tilor Portii urmatoarele conditii: anularea tuturor tratatelor ruso-otomane semnate
panad acum; partile tataresti: Kuban, Crimeea si celelalte pana la Dunare raméan in
componenta Rusiei; Moldova si Muntenia devin barierd intre Rusia si Turcia, cu
cnejii lor deosebiti, care nu vor depinde de nimeni si, In virtutea faptului ca sunt
de o credinta, vor benefica de protectia Rusiei; sultanul sa recunoasca dupa tarii
rusi titlul de Tmparat; retrocedarea reciproca a prizonierilor; libertatea comertului;
mentinerea bunelor relatii intre Poarta si Republica Polona, in baza tratatului de la
Karlowitz. Reprezentatii Portii au apreciat aceste conditii ,,inrobitoare”, iar imputer-
nicitii Austriei au inaintat o nota de protest, declarand ca prin acest pas Rusia le m-
piedica obtinerea Moldovei si Munteniei. In continuare, Rusia si Austria micsoreaza
substantial cererile lor, dand de inteles otomanilor ca fiecare in parte este gata chiar
si sd incheie o pace separatd in baza principiului uti possidetis. Dar reprezentantii
Turciei au declarat ca ei nu sunt imputerniciti sa cedeze teritorii §i au nevoie de noi
consultari la Poarta. La 25 august reprezentantii Portii au parasit Nemirovul, unde
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urmau sa revind peste 40 de zile. Asteptarile au fost insa zadarnice. Negocierile de
la Nemirov au esuat. Conform informatiilor lui Ioan Neculce, un anumit rol a avut
in aceasta i domnul Moldovei Grigore Ghica, fratele lui Alexandru Ghica. $i, sar-
castic, cronicarul noteaza: ,,Ca ave Grigore-Voda mare jeli si fricd, c-or lua crestinii
tara, ce nu numai el, ce si grecii lui si n-or ave ce stapani si ce manca la Tarigrad”.
Totusi factorul determinant parea fi cel militar, otomanii reusind sa obtind mai multe
victorii asupra trupelor Habsburgilor. In toamna anului 1737, trupele austriece au
fost izgonite din Muntenia si Oltenia.

Acest final al negocierilor de la Nemirov necesita reluarea operatiilor militare
impotriva Imperiului Otoman. In primavara anului 1738, Viena si Sankt Petersburgul
au semnat o noud conventie militard potrivit careia Rusia trebuia sa desfasoare ope-
ratii militare in directia Nistrului si Crimeii. Conform planului, ostile ruse trebuiau
sa treaca Nistrul, sa dea o batdlie sau sa ocupe Benderul. Dar in 1738, trupele ruse
nu ating linia Nistrului.

In luna mai 1739 a fost semnati o noud conventie ruso-austriaci care prevedea
continuarea operatiilor militare Tmpotriva Portii. Vara anului 1739 aduce noi succese
trupelor ruse. La 18 iulie detasamentele de avangarda ale armatei ruse incep trece-
rea Nistrului. Domnul Moldovei Grigore Ghica cu o oaste de cca 5.000 de osteni a
incercat sa Tmpiedice miscarea detasamentelor de avangarda rusesti spre Hotin, dar
zadarnic. Otomanii sufera infrangere la Stduceni si garnizoana turca din Hotin para-
seste cetatea.

Comandantul suprem al armatei ruse Minih privea Moldova ca un stat dusman,
de aceea oastea lui prida satele din tard. Minih informa Sankt Petersburgul ca in
pofida faptului ca satele sunt foarte bogate, niciunul din ele nu raméane intreg, painea
semanata se foloseste zilnic drept furaj, iar ce nu se reuseste se distruge (monouum).
Abia pe 4 august Minih a dat un nou ordin armatei sale: satele volohe (romanesti)
sa nu fie arse, deoarece acesti volohi au promis s asigure oastea noastrd cu carne si
provizii, daca le vor fi pastrate satele, sd fie arse numai satele lipcanilor care vor fi
aratate.

In conditiile cand oastea rusa incepe marsul spre lasi, Grigore Ghica numeste
doi caimacami si se retrage din capitala tirii spre sud. Intre timp, o delegatie de
boieri moldoveni sosesc la Stefanesti si se adreseaza rusilor cu rugdmintea ca tara
sa fie declarata ,,independentd”, sub protectia Rusiei. in calitate de comandanti de
polcuri in oastea rusa erau doi fii ai lui Antioh Cantemir, Constantin i Dumitrascu.
La 2 septembrie 1739 Constantin Cantemir intra in lasi si, dupa informatia lui loan
Neculce, ,,i-au iesitu Tnainte mitropolitul si cu caimacanii si cu alti boieri care sa mai
tamplasd, si calugari, si negustori din laturea targului, despre Muntenime, §i i-au
inchinat cheile tarii si steagurile slujitorilor. Si s-au impreunat cu mare bucurie s-au
purces pen Esu”.

La 3 septembrie, in lasi a intrat comandantul suprem al ostirii ruse Minih.
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Peste cateva zile, la 5 septembrie 1739, intre boierii moldoveni si Minih a fost
semnat un tratat alcatuit din doud parti a cate 12 articole fiecare. Prima parte cu-
prinde obligatiile Moldovei, a doua — doleantele boierilor moldoveni. Ma voi opri
la examinarea doar a acelor articole care determinau viitorul statut politico-juridic
al Moldovei.

In primul articol al primei parti a tratatului, boierii moldoveni o recunosc pe Ana
Ioanovna ,,preamilostiva §i prezenta doamna a noastra”. Tarina urma sa ,,primeasca
si sa cinsteascd” pe locuitorii Moldovei ,,ca pe propriii supusi credinciosi”. In felul
acesta, spre deosebire de tratatele examinate anterior, dreptul tarii de a-si alege domn a
fost ignorat. Era incélcat grav ceea ce Dimitrie Cantemir numea ,,samnul vredniciei si
slobozirii: puterea monarhiceasca...” — criteriul esential al fiintei statale a Moldovei.

Prin articolul II, boierii moldoveni si slujitorii cultului se declarau sub protectia
imparatesei si ,,observatiile ei juste ca pe legile noastre le acceptam”. Drept raspuns
Minih a notat pe textul tratatului ca ei se vor simfti ,,supusi fericiti ai Mariei sale
imperiale”.

Articolul I'V 1nca o data indica faptul ca boierii moldoveni renuntau la institutul
domniei — veniturile publice ale tarii de care, pana acum, dispunea domnul tarii erau
transmise Anei loanovna.

Conform articolului V, boierii se obligau sa nu intretina niciun fel de corespon-
denta cu dusmanul Mariei sale, si daca ,,din tara dusmana” le vor sosi anumite infor-
matii, vor informa despre aceasta pe ,,imputernicitul Mariei sale Imperiale”. Deci,
observam ca in Moldova trebuia sd fie si un Imputernicit imperial, functiile caruia nu
sunt determinate Tn prezentul tratat.

Partea a doua a tratatului cuprinde doleantele partii moldovenesti. in primul
articol boierii cereau ca, in calitate de supusi ai Rusiei, ei sa se bucure de aceleasi
libertati, privilegii si prerogative de care se bucurd ceilalti supusi ai Imparatesei.
Minih considerd ca aceasta chestiune nu este de competenta sa si o lasa la hotararea
Sankt Petersburguiui. El promite doar sa emita un ordin pe armata ca sa nu se faca
acestei tari nici cele mai mici presiuni.

In articolul 2 boierii cereau ca dregatoriile lumesti si ecleziastice sa fie date
oamenilor alesi dintre moldovenii care le merita. Si aceasta chestiune este lasata de
Minih pentru rezolvare Sankt Petersburgului. loan Neculce considera ca articolul a
fost acceptat de Minih in sensul cd ,,moscal, grec sau alti oameni strdini sa nu Tncapa
nici la o dregatorie in tara, numai cu negutatorii”.

Prin articolul 5 boierii cereau ca moldovenii ce urmau sa fie pedepsiti — sa fie
judecati conform legilor locale. Minih accepta aceasta.

Astfel, practic, se incheie sirul articolelor care determinau viitorul statut po-
litico-juridic al Moldovei. Din ele reiese destul de limpede ca, in cazul realizarii
tratatului, Moldova urma sa devina o simpla provincie ruseasca, cu o umbra palida
de autonomie. Cronicarul loan Neculce ne informeaza ca boierii au fost impusi sa
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semneze tratatul: ,,Aceste ponturi au dat Meneh boierilor si au dzisu ca, de n-or pri-
imi, a da foc tirgului. Si i-au facut cu de-a sila de-au iscalitu, ca se timplasa si boieri
de nu s-invoie. Si au iscalita tot”.

Tratatul semnat de boierii moldoveni si comandantul suprem al armatei ruse
Minih trebuia ratificat de Ana loanovna. Dar pana la aceasta nu s-a mai ajuns. La 21
august/1 septembrie 1739 Austria si Imperiul Otoman au semnat la Belgrad pace,
tratatul fiind ratificat la 7(18) septembrie. La 12 septembrie 1739, Minih primeste sti-
rea despre incheierea pacii separate dintre fostul aliat — Austria si Imperiul Otoman.
Iesirea Austriei din razboi si primejdia unei navaliri din partea Suediei au silit Rusia
sa inceteze operatiile militare si in octombrie 1739 oastea rusa paraseste Moldova.
Tratatul din 5 septembrie 1739 a ramas literd moarta.

Rézboiul din 1735-1739 a adus mari pierderi. Hotarele Rusiei ajung la raul Bug.
Moldova a fost ruinatd, o buna parte din populatie, mai ales din tinutul Hotinului si
Cernauti a fost transferata pe pamanturile rusesti. In legiturd cu acest moment, tri-
misul Suediei la Poartd von Hopkins, Intr-un raport din anul 1742, mentiona ca rusii,
sub motivul ca otomanii au luat prizonieri rusi, au ridicat din Moldova 15.000 de
familii pe care le-au dus in Rusia. Cu toate interventiile domnului Moldovei, doar o
parte au revenit in tard, multi dintre moldoveni nu au mai revenit la bastina. Castigul
tarii a fost mic si de scurta duratd. Din Cronica lui loan Neculce aflam ca ,,au vinit
porunca la Grigore-Voda cum ca au dat Hotinul in sama lui. Si in cetate side pasa,
iar den afarad n-ave treaba macar o palma. $i au trimis pre Lupul sdrdariul parcalab
la Hotin”.
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X. Tarile Roméane si Imperiul Otoman la sfarsitul
secolului al XVII-lea—mijlocul secolului al XVIII-lea

Obiective:

- Sa stabileasca cauzele instaurarii regimului otomano-fanariot in Tarile Roméane

- Sa caracterizeze procesul de instaurare a regimului otomano-fanariot

- Sa analizeze statutul politico-juridic al Tarilor Romane in timpul regimului fa-
nariot

- Sa estimeze conditiile instaurarii regimului otomano-fanariot in Tarile Romane

X. 1. Cauzele si inceputul regimului otomano-fanariot in Tarile
Roméne

Problema inceputului regimului otomano-fanariot in Moldova si Muntenia a
fost discutata in istoriografia romaneasca. De obicei, se considera ca epoca fanariota,
in Moldova, incepe in anul 1711, iar in Tara Roméneasci, in anul 1716. in pofida
acestui fapt, o buna parte din istorici considera ca nu se poate vorbi despre un anumit
an al inceputului regimului otomano-fanariot, deoarece domni de origine greacd au
fost numiti in Moldova si Tara Romaneasca inca din secolul al XVIl-lea, deci, in
opinia lor, acest regim incepe in ultimele decenii ale secolului al XVII-lea.

In ce priveste cauzele instaurarii acestui regim, de asemenea, s-au dat explicatii
diferite. Unii istorici au afirmat ca principala cauza a introducerii acestui regim de
citre otomani a fost neincrederea in domnii locali, in boierimea locala, care se ridica
la luptd pentru inlaturarea suzeranitatii otomane. Altii au afirmat ca principala cauza a
constat 1n faptul ca datoritd conditiilor vitrege, boierimea locala s-a ruinat si, ducand
lipsa de bani, ea nu mai putea participa la lupta din Istanbul pentru scaunul domnesc,
care era din ce 1n ce mai scump. Valeriu Veliman considera ca introducerea acestui
regim ,,a fost dictatd de ratiuni politice $i militare, prin ea urmarindu-se mentinerea
Tarii Romanesti s Moldovei 1n sfera de influenta a Portii si preintdmpinarea oricaror
manifestari ale vechilor nazuinte romanesti de emancipare nationald”. ,,Defectiunea
cantemiriand a determinat Poarta sa apeleze la formula politica fanariota”, se afirma
si in sinteza Istoria Romaniei (1998).

Pentru mai multi istorici (A.D. Xenopol, N. lorga, Andrei Pippidi s.a.), defec-
tiunea domnitorilor romani n-a fost cauza instituirii domniilor fanariote, odatd ce
domniile fanariote pe tronul Principatelor au precedat anul 1711.

Veniamin Ciobanu observa ca, ,,desi invingatoare in 1711, Poarta otomana a
devenit pe deplin constienta de pericolul pe care il reprezentau pentru dominatia ei
in Principatele Romane tendintele expansioniste ale puternicilor sai vecini. Pericolul
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era cu atat mai mare, cu cat tendintele se conjugau, asa cum s-a vazut, cu afirmarea
tot mai vadita a dorintei de eliberare a romanilor din cele doua principate. Defectiu-
nea lui Dimitrie Cantemir a constituit o lectie prea usturatoare pentru ca sultanul si
inaltii sai demnitari sd-i ignore invatimintele. In scopul de a evita urmarile nefaste
pentru otomani ale sustragerii, indiferent sub ce forma, a Moldovei si a Munteniei
de sub dominatia lor, se impunea inaugurarea unei noi politici, in primul rand fata de
cele doud Principate. Urmarea acestor considerente a fost modificarea substantiald a
statutului lor juridic. Ea s-a concretizat in instaurarea domniilor fanariote, prin numi-
rea mai Intai la lasi si apoi la Bucuresti, a lui Nicolae Mavrocordat™.

Intr-un studiu ulterior, Veniamin Ciobanu (1999) aborda problema instaurarii
regimului fanariot din, am afirma, perspectiva europeand a Moldovei si Tarii Ro-
manesti: ,,Aceastd «integrare spirituala» cu Europa Centrald era considerata, si nu
fara temei, de cercurile conducdtoare otomane ca un pericol real pentru stabilitatea
pozitiilor Imperiului, inainte de toate, in nordul Dunarii. De aceea, trebuia inlaturat,
prin intreruperea brutald a contactelor, pe toate planurile, ale spatiului romanesc ex-
tracarpatic cu restul Europei. lar mijlocul la care s-a recurs a fost tocmai instaurarea
regimului fanariot. Astfel ca, dupa anul 1711, data la care se considera ca amintitul
regim a Inceput sd functioneze in Principate, mai intai In Moldova si, apoi, din anul
1715, si1n Tara Romaneasca, imaginea apartenentei la Europa se estompeaza treptat,
fiind subminata de eforturile regimului in discutie de a integra Principatele Romane
in sfera de cultura si civilizatie orientale”. Asadar, regimul fanariot a semnificat ,,in-
treruperea contactelor directe cu Europa”.

Examinnand relatiile romano-otomane, putem remarca varietatea acestora pe
parcursul secolelor, caracterul lor fiind diferit, diferenta care se datoreaza si per-
spectivei din care acestea sunt privite. Dar, privite din perspectiva unei istorii a
adevarului, observam o degradare in esentd a acestor relatii. Nimicirea dinastiilor
domnitoare din cele doud tari romanesti au acutizat la maximum raporturile dintre
diferitele partide boieresti, fiecare straduindu-se s inainteze candidatul ei la dom-
nie dintre boierii paméanteni, evident, partida ,,turcofila” fiind favorizata in aceas-
td competitie de Poartd. Atunci cand si aceastd forma de supraveghere a Tarilor
Romane s-a epuizat, treptat otomanii numesc in scaunele de la Iasi si Bucuresti
straini, greci din Istanbul, in care aveau mai multd incredere decat in candidatii
propusi de boieri. Etapa respectiva coincide cu indsprirea crizei politice interne si
externe a Imperiului Otoman, indsprirea impildrii economice si a controlului po-
litic din partea Portii, Tarile Romane fiind obligate sa sustind economic, financiar
si militar eforturile otomanilor de a cuceri noi teritorii de la statele crestine din
Europa, eforturi care s-au manifestat din plin incepand cu anii 70 ai secolului al
XVll-lea, cele mai elocvente exemple fiind cucerirea Camenitei (1672) si asediul
Vienei (1683). Pozitia geostrategicd a Tarilor Romane, situate la hotarul cu lumea
crestind, putea favoriza intentiile otomanilor numai in cazul unei fidelitati totale a
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acestora fatd de Poarta, fidelitate, care, insa, era mult sub asteptarile Istanbulului.
Din acest considerent, incepand cu anii 70 ai secolului al XVII-lea Poarta face pri-
mele Incercari de a introduce in Tarile Romane o nouad solutie politicd, numind in
scaunele Tarilor Romane dregatori greci. Astfel, in anul 1673, domn in Moldova
era numit Dumitragcu Cantacuzino, capuchehaia lui Stefan Petriceicu la Istanbul,
»grec tarigradean”, ,,grec talpiz si fricos, cu piele de iepure la spate, si neavandu
nici o mila de tara ...”, dar care, totusi, ,,stie rdndul acestor tari”, cum il caracteriza
cronicarul Ioan Neculce. Fidelitatea lui Dumitrascu Cantacuzino fata de Poarta era
asigurata si de faptul ca ,,doamna lui era la Tarigrad”.

De fapt, incd Dimitrie Cantemir scria ca otomanii s-au gandit sa aseze in Mol-
dova un grec care sa-si aiba casa si rudele la Constantinopol, cu alte cuvinte, o per-
soana fara legaturi cu tara si deci care putea fi usor tinuta sub control.

Aceastd noud formula politica a premers regimul fanariot si a pus Inceputul unei
noi etape in relatiile Tarilor Roméne cu Imperiului Otoman, definita in literatura
istorica cu termenul protofanariotism. Florin Constantiniu deosebea o etapa protofa-
nariota in istoria Tarilor Romane: 1673-1685 pentru Moldova si 1673-1678 pentru
Tara Romaneasca.

Leonid Boicu, de asemenea, scrie ca ,,Poarta a avut ideea instalarii fanariotilor
in Principate cu mult inainte, ca de pilda, la jumatatea secolului al XVII-lea, dar
conditiile politice internationale au indemnat-o la amanare, ea preferand sa «tunda
turmele», «nu sa le jupoaie». Dupd cum am vazut, imprejurarile s-au schimbat la
inceputul secolului al XVIII-lea, constrdngand-o acum sa facd uz de un instrument
ca sistem (regimul turco-fanariot) de Tndsprire a exploatarii si tutelei”.

De asemenea, in Istoria Romdniei (1998) se afirma ca ,,Imperiul Otoman ape-
leaza insistent in ultima treime a secolului la formula prefanariotd. Sfarsitul secolu-
lui lasa sa se observe influenta crescdnda a grecilor constantinopolitani in climatul
politic, aflat acum sub inraurirea acestor elemente. Pe masura ce recesiunea otomana
se adanceste, Imperiul Otoman stimuleaza penetratia constantinopolitana in viata
sociald si politica, experimentand prin Nicolae Mavrocordat o primd domnie moldo-
veana prefanariota ce anunta solutia radicala a instalarii regimului fanariot in 1711
in Moldova si, respectiv, 1716, in Tara Roméaneasca. Prefanariotismul, la sfarsitul
secolului al XVII-lea si In primii ani ai secolului urmaétor, a vizat deopotriva structura
sociald si institutia centrala. El s-a accentuat dupa pacea de la Karlowitz in conditiile
reechilibrarii raportului de forte din zona Tarilor Romane. Elementul deosebit pe
care l-a adus noua situatie, desi venea in prelungirea mai vechilor intentii, de la ince-
putul secolului al XVII-lea, de creare, prin grupdrile grecesti si levantine, a unei baze
sociale pentru restauratia otomanad, a fost fard indoiala apelul la grecul constantin-
opolitan si nu la cel naturalizat. De aici a rezultat si dezaprobarea factorilor politici
interni, care in textele istorice ale timpului dau expresie, in forme variate, reactiei
impotriva acestei solutii. Ostilitatea se fixeaza la nivelul unui fapt ideologic, nefiind
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confundabila cu sentimentul antigrec, deoarece atasamentul pentru elenism este o
constanta a culturii romanesti”.

S-a afirmat chiar ca ,,prin numirea domnilor fanarioti, se urmarea integrarea
spatiului de la nord de Dunare in sistemul economic si administrativ otoman”.

X. 2. Statutul politico-juridic al Tarilor Roméne in timpul regimului
fanariot

Regimul fanariot a insemnat, in primul rand, desemnarea domnilor direct de
citre Poarta otomana. In legiturd cu acest moment, unii istorici (A.A. Alexandres-
cu-Dersca) au opinat ca acesti domni ,,inceteaza de a mai fi sefi de stat”, ajungand
,»simpli dregatori asimilati pasalelor cu doua tuiuri”. Domnii fanarioti au fost inte-
grati in ierarhia administrativa otomana, responsabili numai in fata sultanului.

Cu toate acestea, existau si exceptii. Asa, cand la 1730 se stingea din viatd dom-
nul Tarii Romanesti Nicolae Mavrocordat, sotia lui, Smaranda, a cerut boierilor sa
solicite Portii numirea in scaunul de la Bucuresti a lui Constantin Mavrocordat, fiul
lui Nicolae, cerere acceptati de sultan. In legatura cu acest eveniment, unul dintre
contemporanii acelor evenimente, cronicarul grec Atanasie Comnen Ipsilanti menti-
ona ca ,,s-a pazit inca alegerea domnului de catre boierii de tara”, ,,ca sa nu se strice
dreptul tarii la alegerea domnilor”.

in pofida faptului ca in scaunele de la Iasi si Bucuresti erau numiti greci dintre
fostii dragomani de la Poart, au fost si unele exceptii. In prima jumdtate si la mij-
locul secolului al XVIII-lea, au domnit doi reprezentanti ai familiei romanesti Ra-
covita, iar incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, patru reprezentanti
ai familiei romanesti Calmasu (Callimachi), originara din tinutul Orhei. Familiile
Mavrocordat si Ghica au predominat. Din cei 39 de ani (1711-1750) lor le-au revenit
29, iar familiei Racovitd doar 10 ani. Andrei Otetea a stabilit ca intre diferite nea-
muri grecesti au existat chiar anumite intelegeri cu privire la succesiunea in scaunul
Moldovei sau al Tarii Romanesti. Asadar, caracteristic pentru regimul fanariot din
prima jumadtate a sec. al XVIlI-lea a fost faptul ca in Moldova si Tara Roméneasca
au domnit doud familii grecesti si una romaneasca.

In opinia lui Valeriu Veliman, numirea direct de citre Poartd a grecilor din
Istanbul nu a urmarit scopul sa schimbe fundamental statutul juridic al celor doua
tari romanesti extracarpatice si, in realitate, acest regim ,,nu a dus la modificarea in
esentd a statutului juridic al Tarii Romanesti si Moldovei”.

Leonid Boicu (1986) mentiona ca ,,Problema consta in corecta deslusire a
termenilor. Pe domnitori, nu atat etnia, cat administratia lor ii definea, si anume:
executori mai mult sau mai putin fideli ai unui regim, chiar sistem, care trebuie
numit, cum s-a §i facut, turco-fanariot, ceea ce nu se reduce la o stare de spirit,
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ci defineste un cadru si exercitiu juridico-politic. Practica are antecedente anului
1711, dar devine sistem dupa acel an”. Opinia a fost sustinuta si de alti istorici care
remarcau cd ,,domni strdini de tara intalnim si in veacul precedent, dupa cum o par-
te dintre «fanarioti» sunt romani sau greci romanizati. Asadar, nu etnia principilor
trebuie avutd In vedere, ci administratia lor §i mai ales statutul politico-juridic al
tarii”. Domnii fanarioti, de reguld, erau numiti din randul dragomanilor, de cele
mai diferite origini etnice: greci, albanezi, romani, din cartierul Fanar, al Constan-
tinopolului.

Izvoarele publicate care reflecta raporturile Tarilor Romane cu Poarta otomana
in epoca fanariotd oferd informatii si n privinta institutiei domniei. Unele dintre
ele acorda domnilor ,,independentd” deplind, in sensul recunoasterii puterii depline
de administrare a tarii. In mai multe acte sunt mentionate prerogativele domnului
ca autoritate suprema asupra tuturor supusilor si asupra intregului teritoriu al tarii,
dreptul suprem in materie fiscald — introducerea si perceperea impozitelor, dreptul de
a percepe taxele vamale etc. Domnii au dispus si de autonomie juridica, fiind instanta
suprema de judecatd in tard. Domnii romani au avut dreptul sd mobilizeze osteni
pentru a-si apdra tara in fata trupelor straine.

Documentele timpului fixeaza mai clar si obligatiile domnilor fata de Poarta:
indeplinirea rapida si corectd a tuturor poruncilor sultanului, achitarea obligatiilor
banesti si materiale, furnizarea informatiilor referitoare la Tarile Romane si la tarile
invecinate.

Autonomia Tarilor Romane a fost garantata de Poartd prin berat (diploma de
investiturd), acordatd domnilor in epoca fanariotd (V. Veliman). Si in aceastd pe-
rioadd principiul autonomiei politice a reprezentat fundamentul raporturilor dintre
Principatele Romane si Poartd. Mai multe acte otomane subliniaza ca Tarile Roméne
sunt ,,separate la cancelarie, scutite de a fi calcate cu piciorul si libere in toate privin-
tele”. Aceasta formula precizeaza clar pozitia distincta a Tarilor Roméane in cadrul
sistemului politico-administrativ al Portii. Pentru Moldova, formula o avem intr-un
act din 6-15 iunie 1740, pentru Tara Romaneasca, intr-un act din 17-26 aprilie 1742:
»principatul Tarii Romanesti, dintre anexele tarilor mele bine pazite, fiind separat
de cancelarie si scutit de a fi calcat cu piciorul si liber in toate privintele, judecarea
si rezolvarea pricinilor si litigiilor pe care sarmanii supusi ce locuiesc si stau si sunt
stabiliti in principatul pomenit le au, fie Intre ei, fie cu persoane venite din alte locuri,
sunt Incredintate intru totul voievozilor lor”.

Este de remarcat si faptul cd von Hopkins, reprezentantul regelui Suediei la
Poartd, consemna intr-un raport al sau din 1742 ca Tarile Roméne nu se numarau
printre cele 16 beilerbeilicuri otomane din Europa. Von Hopkins subliniaza ca Mol-
dova si Tara Romaneasca se bucurau fiecare de privilegii speciale obtinute ,,prin
tratate de capitulatii”, una dintre cele mai importante constand in aceea ca erau gu-
vernate de principi crestini.
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Pentru desemnarea statutului politico-juridic al Tarilor Roméane erau folosite
si alte sintagme ca: ,,anexe ale tarilor bine pazite”, ,,proprietate raimasa in mosteni-
re”, ,,provincii privilegiate”. Acestea urmau sa sublinieze suzeranitatea Portii asupra
Tarilor Romane, apartenenta lor la sistemul politic otoman, dar nu si la un sistem
institutional.

De reguld, domnia era data pentru trei ani de zile. Insa acest principiu era incal-
cat permanent. Domnii erau schimbati inainte de expirarea termenului — aceasta se
facea pentru ca otomanii beneficiau de mari profituri materiale si financiare. Asadar,
o trasatura caracteristica a regimului fanariot a constituit-o procesul de schimbare a
domnilor. in Moldova, stapanul scaunului domnesc a fost schimbat de 11 ori, iar in
Tara Romaneasca de 10 ori, domnii fiind instalati in scaun de cate 3-4 ori in fiecare
tara.

Tarile Romane au continuat s fie un teatru de razboi, unde marile puteri ale
timpului cautau sa-si satisfaca interesele lor strategice. Aceasta a provocat mari pier-
deri materiale, financiare, umane si teritoriale. La 1715 otomanii ocupd o buna parte
din nordul Moldovei si formeaza raiaua Hotin, teritoriu retrocedat pentru pufin timp
(iunie 1740) Moldovei. De asemenea, la 1718, Oltenia a fost anexatd de Imperiul
Habsburgic, teritoriu retrocedat Tarii Romanesti in 1739. Aceste cedari teritoriale
au insemnat atat incalcarea de catre Poarta a vechilor tratate incheiate cu Tarile Ro-
mane, cat si slabiciunea militard a Imperiului Otoman. Este de remarcat si faptul
teritoriald a Tarilor Romane.

In materie de politic externa, fanariotii au fost lipsiti total de dreptul de a pro-
mova o politica externd independenta fatd de Poartd. Drepturile lor s-au limitat la
obligatia de a culege informatii in folosul Portii. Si doar loan Mavrocordat partici-
pa nemijlocit la negocierile de pace de la Passarowitz. Leonid Boicu mentiona ca
,»domnitorii fanarioti, ca fosti mari dragomani ai Portii, aveau vechi relatii cu repre-
zentantii Puterilor la Constantinopol, ceea ce le Ingaduia un joc politic de oarecare
amplitudine in planul secund al desfasurarilor”.

Este de remarcat si faptul cd, cel putin, in prima jumétate a secolului al XVIII-lea,
domnii fanarioti nu se mai situeaza in fruntea miscarii de eliberare a roméanilor, acest
rol revenind doar partidelor boieresti din Moldova si Tara Romaneasca. In legatura
cu aceasta, Leonid Boicu sublina: ,,S-a facut afirmatia ca incepand cu anii razboiului
din 1716-1718 lupta antiotomana nu va mai fi condusa de domnitori, ca in secolele
precedente, ci de boieri. Este un adevar, in mdsura in care boierii indigeni aveau
capacitatea si vointa de a conduce lupta. Regimul autoritdtii totale domnesti, functi-
onand ca un pandant al Portii, nu putea duce o lupta deschisa fara periclitarea telului
suprem al fanariotilor: scaunul domnesc. Tendinte invaluite Tn mister sau gesturi
brusce antiotomane ale unor domnitori fanarioti poarta pecetea celor mai intime pre-
ocupari pentru asigurarea tronului, in schimb, boierimea autohtona, gratie tocmai
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pozitiei sale fatd de domnitorii fanarioti, ca exponenti ai regimului turco-fanariot,
va actiona subteran sau «legal» prin plangeri, ceea ce da o nota reald, valida luptei
tintind la impunerea revendicarilor majore: domnitor national si, in general, admi-
nistratie nationala”.

In epoca fanarioti, s-a ajuns la o exploatare fiscald excesiva a populatiei. Ma-
joritatea obligatiilor incasate de la tarani incep sa fie platite in bani. Este de retinut
mentinerea unor dari vechi care se colectau pentru satisfacerea cerintelor Portii, din
secolul precedent. Este vorba in primul rand de banii steagului, impozit platit de ta-
rani, preoti, mazili, posibil si de boieri. Darea este amintita in timpul domniei lui Gri-
gore Ghica (1735-1741) si Constantin Mavrocordat (1741). In timpul lui Constantin
Mavrocordat se pliteau cate 105 parale de persoana. In folosul statului s-au platit
berbecii, dare amintita si in timpul domniei lui M. Racovita (1716-1726), sulgiul (in
bani), ialovita (in naturd si in bani), ban domnesc (temporara, in bani si in naturd),
vacdaritul. Darea a fost foarte grea pentru populatie. La 1741 C. Mavrocordat a desfi-
intat vacaritul, masura apreciata de N. Grigoras drept ,,poate cea mai democratica din
istoricul organizarii vistieriei moldovenesti”. Totusi, loan Mavrocordat, care ocupa
scaunul Moldovei intre 1743-1747, reintroduce aceastd dare — 7 lei si 45 bani pen-
tru fiecare vitd. O altd dare era cunita, platita atat de strdini (negustorii ieniceri din
Bender la 1731 plateau cunita pentru pasunatul animalelor in Moldova, negustorii
armeni (1739) plateau cunita pentru cumparari de vite din Moldova), cat si de boieri,
negustori, vaduve, tdrani s.a.

Uneori, in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, este atestat tiganaritul — o
anumitd suma de bani pentru fiecare cap de rob (1713-2 ughi de cap de rob) si fuma-
ritul, dare care s-a extins asupra casei, grajdului etc. in lasi. Era o dare foarte grea,
este mentionata ultima data in timpul lui Grigore II Ghica (1735-1741).

Cu toate ca fanariotii au incercat sa reglementeze plata impozitelor de catre popula-
tie, ei intotdeauna au adunat mai mult. Spre exemplu, Mihail Racovitd (1741-1744, Tara
Romaéneascd), in primele 14 luni de domnie, a incasat 7 ,,ciferturi” de la populatie.

O forma specifica de jefuire erau ,,imprumuturile” de la mitropolit, marii dre-
gdtori, boieri s.a. Acelasi M. Racovita a ,,imprumutat” 4.332 de pungi cu bani 1n anii
1741-1742.

Dupa cum s-a mentionat, la renta In bani erau convertite renta in natura (dijma) si
renta in muncd. Bani se luau pentru dijma din paine, fan, livezi, gradini, vin, stupi etc.

Obligatiile Tn munca constau din boieresc si claca. Boierescul putea fi achitat
partial si cu bani. Spre exemplu: in loc de cele 24 de zile fixate de hrisovul din 1749,
taranii puteau lucra doar 12, pentru celelalte 12 sa plateasca bani (2 lei). Claca nu
avea un numar de zile fixe si se indeplinea la cererea stapanului la cositul fanului, la
prasit, la arat etc.

Fanariotii au aparat interesele Tarilor Romane in fata negustorilor turci care
jefuiau populatia. Grigore Ghica (1733-1735, Tara Roméneascd) a impus supusii

190



otomani care se agezau in tara sa plateasca dari pentru vitele lor, interzice turcilor sa
se ocupe cu agricultura si sa tind vite pe mosia Paraipani (Vlagca) a Manastirii Radu-
Voda ,.far-de voie si far-de tocmeala”.

De asemenea, Mihail Racovita (1741-1743, Moldova) a obtinut izgonirea la-
zilor (negustori turci, originari din Asia Micd), obtinand permisiunea Portii sa fie
»alungati din tot principatul, fiind desfiintate si pietele negutatoresti si balciurile, ba
chiar li se daramara cu totul si locuintele lor”.

Fanariotii din prima jumatate a secolului al XVIII-lea, cu toate ca au cautat o
cale de compromis cu clasa politica locala, au exclus pe mitropoliti din sfera vietii
politice, recunoscandu-le doar autoritatea ecleziastica.

Mai multi domni fanarioti au folosit sigilii cu stema unita. in opinia Mariei
Dogaru, fanariotii au recurs la acest mijloc ,,din tactica diplomatica ... pentru a se
integra in societatea romaneascd, pentru a nu fi socotiti straini de neam ...”. Este de
remarcat cd incercarea de apropiere s-a facut si pe alte cai. Spre exemplu, in noiem-
brie 1732, Constantin Mavrocordat s-a casatorit cu moldoveanca Ecaterina Ruset.

Veniamin Ciobanu sublinia ca pentru regimul fanariot a fost caracteristic desele
schimbari de domnie, mutarea domnilor dint-o tara in alta, devenita sistem, incepand
cu sfarsitul deceniului al treilea al secolului al XVIII-lea. Prin acest sistem, Poarta
obtinea sume importante de bani din principate. Prin schimbarea deasa a domnilor,
institutia domniei a degradat.

Cat priveste haraciul platit Portii in aceasta perioada, situatia se prezinta in felul
urmator. La 1702-1703 haraciul anual platit Portii era de 141.718 gurusi (283 de
pungi acce). Incepand cu anul 1742, haraciul se ridica la 285.000 gurusi, ridicare
motivata prin realipirea Olteniei la Tara Romaneasca. Haraciul Moldovei la 1711 era
de cca 65.000 de imperiali. La 1718-1719 Moldova platea 65.454 gurusi. La 1761
haraciul Moldovei era de peste 67.454 gurusi. Asadar, numai in cadrul Tarii Roma-
nesti, avem o sporire considerabild a haraciului, in ce priveste Moldova, volumul
haraciului practic a rimas stabil in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

Dar exploatarea economica din partea Portii nu s-a limitat doar la haraci. Mari
sume banesti erau platite In legatura cu obtinerea domniei, pentru reinnoirea domniei.
Aceste sume erau atat de mari, incat, conform unor istorici (V.Veliman), ele au consti-
tuit una din cauzele decaderii Principatelor Romane. Fanariotii au achitat Portii nenu-
marate dari extraordinare 1n bani si produse alimentare, care, de asemenea, secatuiau
Tarile Romane. Leonid Boicu mentiona ca ,,forta economica a Principatelor este insa
mult diminuata de monopolul partial otoman si regimul de jaf si incurie fanariot”.

Pentru castigarea si mentinerea bundvointei dregatorilor otomani, fanariotii
au suportat nenumarate cheltuieli neoficiale (blanuri, ceasuri, diamante etc.). Spre
exemplu, pe M. Racovita (1730-1731) bunavointa demnitarilor otomani 1-a costat
1.000 de pungi. La 1742 Constantin Mavrocordat si Mihai Racovita au cautat sa obti-
nd bundvointa unui demnitar otoman cu o casetd cu diamante de 13 pungi, secretarul
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sau afirmand ca si 150 de pungi e putin. Daca ei totusi vor sa-i faca un pesches bun,
sa-1 trimitd domnul Moldovei 2-3 fete frumoase impodobite, pot fi si moldovence.

Domnii fanarioti, cel putin in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, au susti-
nut si cultura romaneasca. in aprecierea lui N. Torga, ,,acesti striini (fanariotii — 1.E.)
sunt cei care au ingropat slavonismul”. in Academia Domneasci era si o clasa ,,de
moldoveneste”. La 1741 Constantin Mavrocordat incerca sa intemeieze scoli in ora-
sele Moldovei. Domnul cerea ca corespondenta dintre organele centrale si locale sa
fie purtata in limba romana, Constantin Mavrocordat obligandu-1 pe ispravnicul de
Soroca sd-si caute logofetel si sa scrie numai romaneste.

Totusi, nu se poate nega si un alt fenomen, cel de grecizare a culturii romanesti.
Secretarul administratiei austriece a Olteniei, Nicolaus de Porta, mentiona in Rapor-
tul din 1726 ca ,,adaosurilor slave in limba (limba romand — /.E.) li s-au suprapus
cele grecesti, care continuau sd o corupa, fenomen posibil si explicabil, dupa parerea
sa, numai datorita faptului ca turcii desemnau in fruntea Moldovei si a Tarii Roma-
nesti doar ,,voievozi greci”. Acestia, la randul lor, au adus cohorte de ,,oficiali greci”,
asa incat ,,hinc lingua graeca de facto floret, et in Ecclesia Vaivodae”. Tot el indica
si distrugerea nobilimii autohtone, care avea, conform opiniei lui Veniamin Ciobanu,
,»rolul de factor de constiintd de sine a unui popor”.

Inainte de a incheia subiectul dat, sunt de remarcat doud aprecieri ale fanariotilor
facute de N. Iorga. Fanariotii, in opinia sa, ,,politiceste sunt otomani, cultural, ei, ve-
nind din italienismul de la Padova, sunt filozofi de moda franceza ...”. Si tot N. lorga
considera cd atunci ,,cand s-au deprins fanariotii cu tara, nu au fost nici mai buni,
nici mai rai decat altii, deseori se intampla sa fie chiar mai buni”. Pe de alta parte, V.
Ciobanu era convins ca secolul al XVIII-lea romanesc s-a aflat sub zodia nefastd a
regimului fanariot, alimentat si intretinut, in domeniul ,,cadrelor”, care 1-au intruchi-
pat, de grecii din Fanar. Viciile regimului fanariot erau atat de grave, incat aproape
anihilau avantajele, mai ales cele naturale, de care beneficiau aceste tari.

Asadar, se poate constata cd in timpul fanariotilor statutul juridic al Moldovei
si al Tarii Romanesti ramanea acela de state vasale Imperiului Otoman. Regimul
turco-fanariot, pe de o parte, a determinat un regres economic, politic si militar al
Tarilor Romaéne, pe de alta parte, a avut loc si un proces de orientalizare a culturii si
civilizatiei romanesti, limba greaca fiind folosita in administratie, scoald si biserica,
au fost preluate, intr-o anumita masura, moravurile, imbracamintea si modul de viata
din capitala Imperiului Otoman. Dar, nu poate fi negat nici faptul ca unii domni fa-
narioti, care au domnit succesiv si in Moldova, si in Tara Romaneasca, prin seria de
reforme pe care le-au realizat (administrativa, judecatoreasca, sociala, fiscald, biseri-
ceasca etc.), au contribuit esential la procesul de modernizare a societatii romanesti.
Caracteristic pentru regimul fanariot a fost restrangerea autonomiei Tarilor Romane,
grecizarea domniei si a dregatoriilor, a bisericii, Invatamantului, culturii in general,
sporirea controlului otoman, a obligatiilor fatd de Poarta, fiscalitatea excesiva etc.
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